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Se realiza un análisis de eficiencia a los canales de distribución detallista y 
mayorista de la compañía Corona S.A. teniendo en cuenta cada una de las 
unidades de negocio, mediante dos modelos de la técnica matemática Data 
Envelopment Analysis (DEA), el primero Windows Analysis para la realización de 
un análisis por periodos de tiempo específicos, y el segundo CCR-O que permite 
conocer los ponderadores otorgados a las variables de cada unidad de 
observación y establecer las políticas de mejora para el desarrollo y crecimiento 
de la compañía. 
 
Palabras Clave: 
Análisis Envolvente de Datos, canales de distribución, CCR, Corona S.A, 
eficiencia, Windows Analysis. 
 
ABSTRACT 
It is has been made an analysis of efficiency of the bussiness unit of Corona S.A. 
company in its distribution channels, both retail and wholesale, in the coffee-
growing region of Colombia, using two models of mathematic technic Data 
Envelopment Analysis (DEA), the first one is Window Analysis to make an analysis 
by periods of time, and the second one is CCR-O to know the value granted to the 
variables of each observation unit and to establish politics in order to pursuit the 
development and growth of the company. 
Keywords 






La organización Corona S.A. está conformada por diversas unidades de negocio 
dedicadas a la manufactura y comercialización de productos para el mejoramiento 
del hogar y la construcción. Con cobertura a todo el territorio nacional dividido en 6 
zonas de ventas y atendido a través de 5 canales de distribución que permiten el 
óptimo funcionamiento del engranaje corporativo y facilitan al interior de la 
organización los procesos comerciales, de abastecimiento y servicio para la 
satisfacción de las necesidades y expectativas de sus clientes distribuidores y  
consumidores finales. En la presente investigación se seleccionó la zona de venta 
del Eje Cafetero y los canales de distribución mayorista y detallista en cada una de 
las unidades de negocio manejadas por la compañía, para el análisis de eficiencia 
y plantear políticas de mejora en ellas. 
 
Como primera medida en el desarrollo metodológico del proyecto, se hace una 
selección de las variables y parámetros, explicada en el numeral 5.1; tras ser 
establecidas se seleccionaron los modelos Window Analysis y CCR-O 
(fundamentación explicada en numeral 5.2), pertenecientes al Data Envelopment 
Analysis, y que permiten mediante el análisis realizado a los resultados arrojados 
por ellos y expuestos en el numeral 5.3, establecer las políticas de mejora 
presentadas en el numeral 5.4. De esta manera, se apunta al logro de una mayor 









1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
 
La exigencia para las empresas colombianas de aumentar su nivel de 
competitividad, ante el constante cambio de paradigmas en los procesos de 
concepción, producción y venta de los productos y servicios, en un escenario de 
acelerada internacionalización de la economía nacional y a un consumidor final 
cada vez más exigente y ávido de novedad, calidad y precio 1 hace que 
seanecesario generar estrategias y políticas de mejora encaminadas al óptimo 
funcionamiento de los procesos y manejo de recursos. 
 
El consumidor que se describe con un alto nivel de exigencia, busca que las 
compañías desarrollen estrategias que aporten valoral servicio ofrecido. Los 
canales de distribución son concebidos como generadores de alto beneficio para 
los consumidores y accionistas al impactar las ventas, es decir, más canales 
facilitan a un mayor número de clientes comprar productos de múltiples fuentes y, 
como resultado, normalmente las ventas se incrementan. Para los accionistas, así 
como es importante el nivel de ventas que presentan los canales de distribución, lo 
es tener conocimiento, control y seguimiento de los suministros que son 
necesarios para generar  salidas. 
 
Corona S.A.es una organización conformada por diversas unidades de negocio 
dedicadas a la manufactura y comercialización de productos para el mejoramiento 
del hogar y la construcción, con cobertura a todo el territorio nacional dividido en 6 
zonas de ventas y atendido a través de 5 canales de distribución, que permiten el 
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óptimo funcionamiento del engranaje corporativo, y al interior de la organización 
facilitan los procesos comerciales, de abastecimiento y servicio, para la 
satisfacción de las necesidades y expectativas de sus clientes distribuidores y 
consumidores finales.  
 
Actualmente la compañía utiliza como herramienta para la medición de la 
eficiencia de los canales de distribución con los que cubre el territorio nacional, 
indicadores de gestión, que si bien, permiten tener visión de cómo se encuentran 
los canales en cuanto a cumplimiento de metas, objetivos propuestos, factores 
que están fallando, y sobre los cuales se  deben enfocar las mejoras; pero no 
hasta qué nivel debe ser elevada su eficiencia y el dato exacto de las entradas con 
que pueden lograrlo, por lo cual, se propone realizar un análisis de eficiencia en el 
periodo de octubre de 2012 y septiembre de 2013 de los canales de distribución 
mayorista y detallista de Corona S.A en su zona de eje cafetero y en las diferentes 
unidades de negocio teniendo así: Asientos y Herrajes, Grifería Lavamanos, 
Grifería Cocinas y Otras áreas, Lavamanos, Muebles y Accesorios, Productos 
institucionales, Placer del agua y duchas, Plomería, Sanitarios y combos 
residencia, Decorados, Paredes y Pisos. Se aplicará entonces, la herramienta de 
programación matemática DEA, la cual será un soporte para la  toma de 
decisiones  que permitan garantizar al mercado la satisfacción de sus necesidades 
y expectativas en cuanto a servicio y portafolio, siendo Corona una compañía más 







La función principal de los canales de distribución, es conectar los productos 
ofrecidos con el mercado y establecer una ruta mediante la cual los vendedores y 
compradores puedan negociar, en otras palabras es uno de los protagonistas del 
proceso para la comercialización de la empresa2. De allí, la importancia que toman 
los canales al impactar directamente en el desarrollo de la competitividad de la 
organización. 
 
Al ser la misión de la empresa Corona S.A,“brindar soluciones competitivas a las 
industrias cerámicas, de la edificación y otras, mediante el suministro asegurado 
de insumos con base en minerales no metálicos, servicios técnicos y productos 
semielaborados, con la calidad requerida por los usuarios finales.”3, se convierten  
los canales de distribución en uno de los principales factores a tener en cuenta 
para el cumplimiento y mejoramiento constante de lo que se profesa como razón 
de ser de la empresa; al ser ellos quienes permiten que sea una realidad el 
suministro constante y con los requerimientos exigidos por  los clientes actuales y 
potenciales. 
 
El medir y analizar la eficiencia actual de los canales de distribución mayorista y 
detallista de la empresa Corona S.A en su zona de ventas del Eje Cafetero, en sus 
diferentes líneas de productos, a través deData Envelopment Analysis (DEA), 
permitirá identificar políticas de mejora en cuanto a los inputs seleccionados para 
el estudio de las unidades de observación, que impactará de manera directa los 
outputs, traducido en aumento de utilidades y rentabilidad, y minimización de 
                                                          
2
VÁSQUEZ J. Gustavo. Los canales de distribución y el valor para el consumidor. Universidad EAFIT. 








costos de la compañía, además de asistir al desarrollo y control de la gestión de la 
misma. 
 
Para la realización del presente proyecto, se hace uso de una herramienta sólida 
de análisis de datos que genera confiabilidad y seguridad en la toma de decisiones 
(análisis con herramienta matemática DEA), permitiendo laretroalimentación 
deactividades realizadas en áreas que involucren procesos comerciales, de 
mercadeo y abastecimiento; llevando a la empresa a un  nivel mayor de 
competitividad y diferenciación, por el incremento en los niveles de eficiencia con 






3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 
3.1. OBJETIVO GENERAL 
 
Analizar la eficiencia de los canales de distribución detallista y mayorista de 
Corona S.A. en el Eje Cafetero mediante la herramienta de programación 
matemática Data Envelopment Analysis. 
 
 
3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
• Determinar las variables y parámetros del estudio. 
 
• Plantear un modelo DEA (DATA ENVELOPMENT ANALYSIS) que permita 
el análisis de eficiencia en el periodo septiembre 2012 a octubre 2013. 
 
• Realizar un diagnóstico a partir del análisis de los resultados generados por 
el modelo. 
 





4. MARCO REFERENCIAL 
 
 
4.1. MARCO TEÓRICO 
 
El término de investigación de operaciones (IO), se utiliza por primera vez en el 
año 1939 durante la 2da Guerra Mundial, específicamente cuando surge la 
necesidad de investigar las operaciones tácticas y estratégicas de la defensa 
aérea, ante la incorporación de un nuevo radar, en proporción a los ataques 
alemanes a Gran Bretaña. El avance acelerado de la tecnología militar hace que 
los ejecutivos y administradores militares británicos deban recurrir a los científicos, 
en pos de apoyo y orientación en la planificación de su defensa. El éxito de un 
pequeño grupo de científicos que trabajaron en conjunto con el ejecutivo militar a 
cargo de las operaciones en la “línea”, derivó en una mayor demanda de sus 
servicios y la extensión del uso de la metodología a USA, Canadá y Francia entre 
otros. 
 
Sin embargo, el origen de la Investigación Operativa puede considerarse como 
anterior a la Revolución Industrial, aunque fue durante este período que 
comienzan a originarse problemas que la Investigación Operativa trata de resolver. 
A partir de la Revolución Industrial y a través de los años se origina una 
segmentación funcional y geográfica de la administración, lo que da origen a la 
función ejecutiva o de integración de la administración para servir a los intereses 
del sistema como un todo. 
 
La Investigación Operativa tarda en desarrollarse en el campo de la administración 
industrial. El uso de la metodología científica en la industria se incorpora al iniciar 
los años 50, a partir de la 2da Revolución Industrial, propiciada por los avances de 
las comunicaciones, y la computación, que sientan las bases para la 
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automatización, y sobre todo por el florecimiento y bienestar económico de ese 
período. 
 
Los primeros desarrollos de esta disciplina (IO) se refirieron a problemas de 
ordenamiento de tareas, reparto de cargas de trabajo, planificación y asignación 
de recursos en el ámbito militar en sus inicios, diversificándose luego, y 
extendiéndose finalmente a organizaciones industriales, académicas y 
gubernamentales4. 
 
Debido al amplio campo de aplicaciones a las que se adapta la investigación de 
operaciones, se han desarrollado técnicas basadas en ella, que apuntan a la 
optimización de procesos, frente a la problemática específica de la medición de 
eficiencia, se propone y desarrolla la técnica matemática, Análisis Envolvente de 
Datos, DEA, (por su nombre en inglés Data Envelopment Analisys).  
 
El Análisis Envolvente de Datos, es una técnica de medición de la eficiencia 
basada en la obtención de una frontera de ella, a partir de un conjunto de 
observaciones, sin necesidad de asumir ninguna forma funcional entre “input” o 
insumisos y “ouputs” o productos. Es, en definitiva, una alternativa para extraer 
información de un conjunto de observaciones frente a los métodos paramétricos. 
 
DEA trata de optimizar la medida de eficiencia de cada unidad analizada, para 
crear así una frontera basada en el criterio de Pareto. Quizás una de las ideas 
más extendida de eficiencia es la del óptimo de Pareto, según el cual una 
asignación de recursos A es preferida a otra B si y solo si con la segunda al 
menos algún individuo mejora y nadie empeora. 
 
                                                          
4
UNIVERSIDAD DE LA REPÚBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY. Curso 2013 Introducción a la Investigación de 




Mediante la utilización de técnicas de programación lineal, el DEA compara la 
eficiencia relativa de un conjunto de unidades que producen “outputs” similares a 
partir de una serie de “inputs” comunes. 
 
El Análisis Envolvente de Datos fue propuesto por Charnes en 1978, basándose 
en el trabajo seminal de Farrel de 1957 titulado “TheMeasurement of 
productiveefficiency”. El cual fue ampliamente utilizado en las décadas posteriores, 
como se puede notar en la recopilación de Tavares del año 2002,  y Seiford en 
1996.Además de Farrel, existe otro amplio conjunto de autores que establecieron 
los cimientos que sirvieron de base al desarrollo posterior del DEA como por 
ejemplo Aigner y Chu (1968) y Afriat (1972), entre otros. 
 
Inicialmente, este modelo adopta como medida de eficiencia el ratio entre la suma 
ponderada de “inputs” y la suma de “outputs” de cada unidad de decisión (DMU) y 
utiliza modelos de optimización lineal para calcular las ponderaciones. “Hay que 
señalar que este primer modelo establecido por Charnes en 1978, era de tipo 
fraccional y no lineal.”5 
 
Bonilla y otros (1996) mencionan algunas ventajas y desventajas de la técnica:  
 
1. DEA admite modelos con múltiples inputs y outputs.  
2. DEA no requiere una hipótesis de relación funcional entre dichos inputs y 
outputs.  
3. Las unidades se comparan directamente con otras unidades o una combinación 
de ellas.  
 
                                                          
5
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4. Los inputs y outputs pueden representar diferentes unidades, por  ejemplo una 
magnitud puede venir medida en unidades físicas (toneladas), mientras que otra 
unidad tiene su medida en unidades monetarias (miles de pesos), sin que se 
requiera una relación a priori entre ellas6. 
 
Las medidas de eficiencia están basadas en estimaciones sobre el grado en el 
que una determinada DMU podría haber alcanzado un mayor nivel de salidas, 
para un dado nivel de sus entradas o el grado en que hubiese podido utilizar 
menor cantidad de entradas para un nivel dado de sus salidas. Es decir, se debe 
cuestionar si la DMU en consideración tiene más control sobre sus entradas o 
sobre sus salidas. Dependiendo de si son las salidas o son las entradas las 
controlables, diferentes medidas de eficiencia son apropiadas: eficiencia técnica 
de las entradas y eficiencia técnica de las salidas.  
 
Estas medidas de eficiencia(eficiencia de las entradas, eficiencia delas salidas y 
eficiencia de Pareto), se basan en la estimación de la máxima expansión radial 
posible de las salidas para un nivel dado de las entradas, o alternativamente, en la 
máxima contracción radial posible de las entradas para un nivel dado en las 
salidas.  
 
Las estimaciones de éste tipo (basadas en la eficiencia de Pareto) son obtenidas 
en DEA construyendo el llamado conjunto de posibilidades de producción (CPP) 
que contiene todas las correspondencias factibles entre las entradas y las salidas 
incluyendo las observadas en las unidades de decisión que van a ser evaluadas7. 
 
                                                          
6
ARIEU, Agustín. Eficiencia técnica comparada en elevadores de granos de Argentina, bajo una aplicación de 
análisis de envolvente de datos. La situación del puerto de Bahía Blanca. Universidad Tecnológica Nacional. 
Consultado: 25 de octubre de 2013. Disponible en:  
http://www.aaep.org.ar/anales/works/works2004/Arieu.pdf 
7
SOTO MEJÍA, José Adalberto y, ARENAS VALENCIA, Wilson. Análisis Envolvente de Datos. Primera Edición. 
Pereira. Postergraph S.A., Enero de 2010. 
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Otro de los modelos de la técnica matemática DEA es el WindowAnalysis que 
permite el cálculo de la eficiencia técnica para varios periodos de tiempo. Este 
modelo relaciona los inputs y outputs de diferentes unidades a lo largo de 
diferentes periodos de tiempo, llamados ventanas. La amplitud de la “ventana”, es 
decir, el número de periodos de tiempo que entran en comparación, depende del 
tipo de problema y de las combinaciones que se deseen realizar. No hay hasta el 
momento, una teoría que sustente la justificación de la elección del tamaño de la 
ventana8. 
 
El Análisis Envolvente de Datos, fue desarrollado basado en la programación 
lineal (PL), una de las técnicas más difundidas en la investigación de operaciones 
(IO). El éxito de esta herramienta se debe al hecho de que es muy flexible para 
describir un gran número de situaciones reales en áreas tales como: militar, 
industrial, agrícola, transporte, de la economía, de sistemas de salud, e incluso en 
las ciencias sociales y de la conducta. Un factor que ha ayudado a su amplio uso 
es la disponibilidad de programas de computadora muy  eficientes para resolver 
problemas de grandes magnitudes de PL. 
 
De hecho, la PL debería considerarse como una base importante del desarrollo de 
otras técnicas de la IO, incluidas la programación entera, la estocástica, la de flujo 
de redes y la cuadrática. Desde este punto de vista, el conocimiento de la PL es 
fundamental para implementar estas técnicas adicionales. Por lo que resulta 
interesante saber que es programación lineal, a continuación se mencionan 
algunas definiciones9. 
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MONTOYA S, Omar; SOTO MEJÍA, José. Estimación de la eficiencia técnica de las economías de los 
departamentos cafeteros de Colombia, por el método de programación lineal análisis envolvente de datos 








“... trata la planeación de las actividades para obtener un resultado óptimo, esto 
es, el resultado que mejor alcance la meta especificada (según el modelo 
matemático) entre todas las alternativas de solución.” 
Frederick S. Hiller 
 
“... abarca los métodos de solución de una gran variedad de problemas de la 
siguiente naturaleza: se tiene alguna cantidad (tal como un costo o un tiempo) que 
es una función lineal de cierto número de variables lineales. Se requiere, a su vez, 
que estas variables satisfagan un sistema de igualdades o desigualdades lineales. 
Es necesario hallar aquellos valores no negativos de las variables que hagan 
máxima o bien mínima a la cantidad dada.” 
S. Basarov 
 
La programación lineal hace uso de ciertos símbolos que se emplean de manera 
convencional para denotar los distintos componentes de un modelo de su tipo. 
Estos símbolos se enumeran a continuación, junto con su interpretación para el 
problema general de asignación de recursos a actividades. 
Z = valor de la medida global de efectividad 
xj= nivel de la actividad j (para j = 1,2,…,n) 
cj = incremento en Z obtenido al aumentar una unidad en el nivel de la actividad j. 
bi= cantidad de recurso i disponible para asignar a las actividades (para i=1, 2,…, 
m). 
aij= cantidad del recurso i consumido por cada unidad de la actividad j. 
 
El modelo establece el problema en términos de tomar decisiones sobre los 
niveles de las actividades, por lo que x1, x2,…, xnse llaman variables de decisión. 
Los valores de cj ,bi , y aij( para i = 1,2,…, m y j = 1,2,…,n) son las constantes de 




De esta manera, la forma estándar del modelo de programación lineal, consiste en 
elegir valores de x1, x2,…, xnpara 
 
Maximizar Z = c1 x1 + c2 x2 + … + cnxn, 
 
Sujeta a las restricciones 
a11 x1 + a12 x2 +… + a1nxn<=b1 
a21 x1 + a22 x2 +… + a2nxn<=b2 
am1 x1 + am2 x2 +… + amnxn<=bm 
y 
x1>= 0, x2 >= 0, …, xn>= 0 
En este momento se puede resumir la terminología que se usará en los modelos 
de programación lineal. La función que se desea maximizar, c1 x1 + c2 x2 + … + 
cnxn, se llama función objetivo. Por lo general, se hace referencia a las limitaciones 
como restricciones. Las primera m restricciones (aquellas con una función de 
todas las variables ai1 x1 + ai2 x2 +… + ainxn, en el lado izquierdo) a veces reciben el 
nombre de restricciones funcionales. De manera parecida, las restricciones xj>= 0 




4.2. MARCO CONCEPTUAL 
 
En la presente investigación se propone la estimación de la eficiencia de los 
canales de distribución de Corona S.A.S Eje Cafetero, tomados como las vías 
elegidas por una empresa que un producto recorre desde que es creado hasta que 
llega al consumidor final 11 . Estas vías se diferencian en determinadas 
                                                          
10
HILLIER, Frederick; LIEBERMAN, Gerald. Investigación de Operaciones. Séptima Edición. Mc. Graw Hill. Pág. 
33. 
11
MONTES P. CAMILO. Empresas sufren de estrés competitivo. El Colombiano. Declaración Camilo Montes 
Pineda (Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. Publicado: 18 de septiembre de 2013. Consultado: 24 
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características de mercado y productos, de ellas se analizarán dos, el primero 
Canal Detallistas, siendo los clientes del territorio nacional dedicados a la 
distribución en puntos de venta y, Canal Mayorista que sonclientes del territorio 
nacional dedicados a la sub-distribución de productos Corona. 
 
En la aplicación del Data Envelopment Analysis, las DMU´s (decision-
makingunits)o unidades de decisión utilizadas en los modelos realizados con el 
DEA, permite referirse a un grupo amplio de unidades organizacionales que 
pueden ser personas, regionales de una organización, empresas, entes 
territoriales e incluso países12,los cuales además deben ser homogéneas para 
efectos de los análisis realizados, en el presente estudio fueron consideradas 
como DMU´s las unidades de negocio de cada los canales de distribución 
detallista y mayorista. Los Inputs,que representan los insumos oelementos que 
participan de un proceso interno específico de una empresa, fueron para la 
presente investigación: asesores comerciales y portafolio/referencias; y Outputs o 
losresultados de la combinación de diversos INPUTS o factores de producción, 
que en este caso son: ventas y crecimiento mes año anterior. 
 
Los modelos son desarrollados con el fin de lograr una optimización de la 
eficiencia, típicamente el término “optimización” involucra la maximización o 
minimización de una función (a veces desconocida) que representa el desempeño 
de algún sistema. Esto se resuelve encontrando los valores de las variables 
(cuantificables y controlables) que hacen que la función alcance su mejor valor. A 
fin de  entender cómo operan los algoritmos se requieren conocimientos de 
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álgebra lineal y cálculo diferencial con varias variables 13 . Por otro lado la 
eficiencia que será la optimizada, hace referencia a los recursos empleados y los 
resultados obtenidos. Por ello, es una capacidad o cualidad muy apreciada por 
empresas u organizaciones debido a que en la práctica todo lo que éstas hacen 
tiene como propósito alcanzar metas u objetivos, con recursos (humanos, 
financieros, tecnológicos, físicos, de conocimientos, etc.) limitados y (en muchos 
casos) en situaciones complejas y muy competitivas14. 
 
En el Análisis Envolvente de Datos aparece el término de Eficiencia de Pareto, la 
cual dependiendo de si son las entradas las controlables o las salidas, se definen 
como Eficiencia de Pareto con orientación a las entradas y Eficiencia de Pareto 
con orientación a las salidas.La eficiencia técnica de las entradas de una DMU 
es cuando para obtener la misma cantidad de output consume menos de alguno 
de los inputs (al menos de uno) y no más de los restantes; y Eficiencia Técnica 
de las Salidas se entiende elobtener una mayor cantidad de output sin 
consumir mayor cantidad de ninguno de los inputs o factores productivos15. 
 
 
4.3. ESTADO ACTUAL 
 
Los canales de distribución son uno de los eslabones principales de la logística, 
que debido a su importancia ha sido objeto de estudio de diversas disciplinas que 
lo toman como referente para sus conocimientos. Es así como se desarrollan 
guías de estudio sobre canales, con fines académicos y que estos repercutan más 
adelante en buenas decisiones de gestión empresarial,  ejemplo de esto es la 
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Guía de estudio: Gestión de la Distribución, desarrollado por GabrielIzard, en la 
Universidad Autónoma de Barcelona, donde toma los aspectos más relevantes 
que deben ser manejados por los estudiantes en este tema que se ha convertido 
en uno esencial del marketing actual, y es de  incumbenciaa disciplinas de 
investigación, técnicas de mercadeo y demás relacionados con la economía y 
empresa.  
 
En proyectos desarrollados en un ámbito más práctico, los canales de  distribución 
han sido uno de los temas a analizar para establecer mejoras generales en la 
empresa, siendo pocas las investigaciones que  han considerado este tema como 
principal y único objeto de  estudio.  
 
Los canales de distribución son considerados como unos de los cinco aspectos 
clave para la internacionalización y exportación de productos16, es por ello que 
diversos gobiernos han invertido en la realización de estudios de los canales en 
países específicos con los cuales esperan establecer relaciones comerciales. 
Prochile, organismo dependiente del Ministerio de Relaciones exteriores de Chile, 
ha desarrollado diferentes estudios al respecto, dentro de los cuales se 
encuentran “Estudio de Canales de Distribución/Alimentos funcionales en 
Holanda” (Chile, Oficina Comercial de Chile en Holanda, Prochile. Marzo de 2013); 
La cámara de Comercio de Valencia, España, dentro de sus programas a 
empresas, ayuda para la internacionalización de sus productos  mediante la 
búsqueda del canal de distribución más adecuado o fortalecimiento de ellos, de 
igual manera lo ha hecho La Secretaría de Economía de México mediante la 
página web http://www.contactopyme.gob.mx.La oficina Comercial de la Embajada 
de España en Colombia, realizó un estudio sobre el comercio y distribución en 
Colombia, con el fin de ofrecer una descripción de los profundos cambios que se 
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han venido desarrollando en los últimos años y las distintas tendencias y 
oportunidades que ofrece este amplio sector. 
 
En mercados más específicos según el producto a comercializar, se desarrollan 
estudios del entorno en el que se desea ingresar o que se encuentra actualmente, 
la investigación “Canales de Distribución y Estrategias de Comercialización para la 
flor Colombiana en los Estados Unidos: marco conceptual” por Mg. Luis Felipe 
Salom Serna y Mg. María del Pilar Sepúlveda Calderón, Agosto de 2012; ha sido 
desarrollada para  presentar un marco de oportunidades, fortalecer la 
comercialización de la flor, y estructurar canales de distribución acordes a las 
necesidades del consumidor norteamericano y a los cambios en los hábitos de 
compra. Además de los mercados actuales se ha buscado métodos de pronóstico 
y estudios de nuevos canales de distribución para diferentes tipos de mercados 
según el producto, de esta manera DHL, el proveedor de logística líder mundial 
realizó un pronóstico sobre las tendencias de logística claves para el sector de las 
ciencias de la vida para el 2020. 
 
El tema de canales de distribución en términos de eficiencia, ha estado presente 
en estudios dónde se exponen los  determinantes de ella y la aplicación de 
métodos de evaluación. “Determinantes de la eficiencia en el canal de distribución: 
análisis de agencias de viaje 17 ” se apoya en la estimación de una frontera 
paramétrica de naturaleza estocástica, mediante la técnica matemática DEA (Data 
Envelopment Analysis) y otros como Malmquist y Tobit. En la tesis doctoral 
denominada: “Canales de distribución en seguros: efectividad comercial y 
eficiencia operativa”, por Isidoro Embid Herranz, se realiza el análisis de la 
eficiencia operativa mediante la aplicación de un modelo matemático DEA, y así 
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poder determinar la eficiencia del sector asegurador español, bajo los parámetros 
y variables seleccionadas para el estudio; los modelos DEA fueron desarrollados 
según el tipo de seguros, teniendo en cuenta que para cada uno de ellos son 
variables diferentes, de esta manera se desarrollan análisis distintos para seguros 
de vida, de hogar y automóvil. Las investigaciones anteriores demuestran la 
importancia que ha sido otorgada a los canales de distribución de bienes y 
servicios, por entes académicos y gubernamentales al identificar este eslabón de 
la cadena de suministros como uno que aporta al desarrollo de la competitividad 
























5. DESARROLLO METODOLÓGICO 
 
 
Cada uno de los numerales del presente estudio se establece de acuerdo al 
desarrollo de los objetivos específicos planteados, iniciando de esta manera con la 
definición de las variables y parámetros a tener en cuenta en el proceso de 
evaluar la eficiencia de cada uno de los canales de distribución mayorista y 
detallista de Corona S.A en las unidades de negocio manejadas; asientos y 
herrajes, grifería lavamanos, grifería cocinas y otras áreas, lavamanos, muebles y 
accesorios, productos institucionales, placer del agua y duchas, plomería, 
sanitarios y combos residencia, decorados, paredes y pisos. Las variables para el 
caso específico de la aplicación de modelos DEA, se clasifican en variables de 
entrada y salida.   
 
Al ser definidas las variables y las unidades objeto de estudio, se plantea el 
modelo DEA (Data Envelopment Analysis) que permita el análisis de eficiencia del 
periodo de octubre 2012 a septiembre 2013. Los modelos seleccionados para un 
mayor visión y calidad en resultados son el Window Analysis y CCR-O, el primero 
permitirá un análisis por periodos de tiempo y el segundo observar los 
ponderadores asignados a cada una de las variables, determinando cuáles son las 
que más benefician y castigan a las unidades de observación, y entre los dos un 
diseño de políticas de mejoramiento  con los resultados obtenidos, apuntando al 
desarrollo y crecimiento de la compañía en sus niveles de eficiencia en los medios 
por los cuales satisfacen la demanda y tienen contacto directo con el mercado.  
 
 
5.1. VARIABLES Y PARÁMETROS DEL ESTUDIO 
 
Evaluando el comportamiento de las unidades de negocio del canal mayorista y 
minorista que tiene actualmente Corona S.A. para la atención de sus clientes en el 
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mercado que conforma el Eje Cafetero,las cuales son agrupadas como un 
subconjunto de familias de productos que deben cumplir con parámetros 
propuestos en las políticas de la empresa para lograr su objetivo , se busca 
emplear un modelo matemático de cálculo de eficiencia de tal forma que permita 
garantizar a su mercado objetivo la satisfacción de sus necesidades y expectativas 
en cuanto a servicio y portafolio, haciendo así de Corona un empresa con mayor 
competitividad. 
En el presente estudio se establecieron variables de tipo cuantitativo  que 
intervienen directamente en las unidades de negocio del canal mayorista y 
minorista de Corona Eje Cafetero (DMU´s) en el periodo de un año teniendo como 
inicio el mes de octubre de 2012 y final el mes septiembre de 2013, estas son: 
número de asesores comerciales, portafolio de referencias como variables de 
entrada y,  ventas ycrecimiento mes año anterior como variables de salida.  
Entre las variables de entrada se tiene “asesores comerciales” que será dada en 
valores enteros, ya que son personas que prestan el servicio de asesoría a los 
clientes de cada canal, el “portafolio de productos” expresado ennúmeros enteros 
puesto que son referencias activas, las cuales se le brindan al cliente para que el 
tome la mejor decisión de compra, de acuerdo a sus necesidades. En cuanto a las 
variables de salida, se tiene que ventas se dará en valor de pesos colombianos, 
haciendo referencia al valor total por mes que ha generado cada DMU al ser 
adquirida por los clientes de acuerdo al canal. Finalmente se tiene la variable 
“crecimiento mes año anterior”  que es determinado por el crecimiento de cada 
unidad de negocio  en porcentaje (%) con respecto al mismo periodo de tiempo del 
año inmediatamente anterior, teniendo en cuenta que en esta variable fueron 
encontrados en la base de datos valores negativos, y éstos para el desarrollo del 
modelo deben ser mayores o iguales a cero, se tomó como cero 100%, logrando 
de esta manera que todos los datos se quedaran positivos, éste punto se tuvo 
igualmente en cuenta para efecto de los análisis, dónde se retoman nuevamente 






















y outputs)  y seleccionados para el desarrollo del modelo DEA, serán relacionados 
claramente en el gráfico 1. 
Así mismo, las unidades de estudiocon sus respectivos valores de  variables de 
entrada y salida se encuentran disponibles en el anexo 1 Base de datos. 
Gráfico 1. Variables seleccionadas. 
Fuente: Los autores 
 
5.2. MODELO DATA ENVELOPMENT ANALYSIS 
 
5.2.1. Modelo CCR - O 
 
En el modelo CCR – O para cada DMU se desarrolla el valor de su razón de 
eficiencia relativa, la cual se define como el cociente de la suma ponderada de los 
outputs entre la suma ponderada de los inputs, con la condición de que el valor 
máximo asignable al resto de DMU´s sea igual o menor que uno.  
 
A continuación se muestra los diferentes componentes del modelo matemático 










DMU j j: 1, 2, 3, …, n 
DMUjo(DMU observada) Jo 
Entrada i i: 1, 2, 3, …, m 
Salida r r: 1, 2, 3, …, s 
 











Cantidad de la entrada i utilizada en la DMU j. 
rjY
 
Cantidad de la salida r que produce la DMU j. 
 




 Variables de decisión 






Ponderador de la entrada i utilizada en la DMU j. Fracción 
rjU
 
Ponderador de la salida r que produce la DMU j. Fracción 
 



















































Sumatoria de las salidas de la DMU 
observada multiplicadas por su 
respectivo ponderador  
(Salidas virtuales) 
Sumatoria de las entradas de la DMU 
observada multiplicadas por su 












La eficiencia de cada DMU, calculada con los 
ponderadores de la DMU observada  debe 







Para ejemplificar el modelo expuesto, se selecciona la DMU del canal mayorista 
en su unidad de negocios de asientos y herrajes en el mes de octubre de 2012 
(OCT2012MBCAYH- Asientos y Herrajes). 
 
 Función objetivo: 
 




Restricción de variables de entrada:  
 
              
 
OCT2012MBCAYH- Asientos y Herrajes: 
 
                    
           
    
 
OCT2012MBCGRL - Grifería Lavamanos: 
 
                   
            
    
 
OCT2012MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas: 
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OCT2012MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio: 
                   
           




SEP2013DRVPPO – Pisos: 
                     
            
    
No negatividad:  
 
              
 
Así como se ejemplificó el desarrollo del modelo para la DMU seleccionada, se 
realiza para las 264 DMU´s que conforman el presente proyecto. El análisis  del 
modelo  CCR  dirigida a las salidas (CCR-O), da ponderaciones que representan 
los valores obtenidos a cada input y output que proporcionan el mayor índice de 
eficiencia posible a cada DMU y que cumplen con la restricción de que esta 
combinación de ponderaciones al aplicarlas al resto de unidades genera un índice 
de eficiencia comprendido entre cero y uno18. Éste indica que, si la eficiencia 
hallada es  menor  que 1, la unidad evaluada no es eficiente en relación al 
conjunto de unidades observadas; si la función objetivo es igual a uno, no hay 
evidencia de que la unidad evaluada sea ineficiente, pero aún no se puede 
concluir que la unidad evaluada sea totalmente eficiente. 
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5.2.2. ModeloWindows Analysis 
 
El modelo Windows Analysis, relaciona los inputs y outputs de diferentes unidades 
a lo largo de diferentes periodos de tiempo. La amplitud de la “ventana”, es decir, 
el número de periodos de tiempo que entran en comparación depende del tipo de 
problemas y de las combinaciones que desee realizar el analista, y por tanto el 
número de ventanas está por determinar (aplicado al presente proyecto, doce 
ventanas, debido a los doce meses seleccionados).  
 
El modelo Windows Analysis desarrolla el mismo modelo matemático que realiza 
el CCR (numeral 5.2.1), se diferencia a éste, en la selección de grupos de 
referencia desiguales que intervienen en cada una de las "ventanas", de forma 
que se obtienen diversos valores del score de eficiencia para cada uno de los 
periodos, ya que depende de la comparación de los diferentes periodos del 
análisis.Es así como para la ventana uno, se desarrollan modelos DEA para cada 
una de las DMU, tomando como grupo de referencia el resto de DMU´s presentes 
en un solo periodo. En el tabla 4, se puede evidenciar el proceso para la DMU1, 
donde ésta es mostrada subrayada con “x” color y el grupo de referencia rodeado 
con doble línea del mismo color.  
 
Tabla 4. Desarrollo de Window 1 
Periodo 1 Periodo 2 Periodo 3 Periodo … Periodo x 
DMU1 DMU1 DMU1 DMU1 DMU1 
DMU2 DMU2 DMU2 DMU2 DMU2 
DMU3 DMU3 DMU3 DMU3 DMU3 
: : : : : 
DMUj DMUj DMUj DMUj DMUj 
: : : : : 
DMUn DMUn DMUn DMUn DMUn 




Así mismo es realizado en cada de las ventanas ampliando el grupo de referencia 
al no ser solamente un periodo el sombreado en doble línea, sino según el número 
de ventana. Retomando el ejemplo de la tabla 4, para la ventana número dos, y el 
nivel de eficiencia del periodo uno de la DMU1 será el grupo de referencia los 
presentados en el periodo uno y dos, para el nivel de la misma DMU en el periodo 
dos, el grupo de referencia lo conformaría periodo dos y tres, y así sucesivamente 
para esta y el resto de DMU´s, este proceso se ejemplifica en la tabla 5. 
 




















DMU1 DMU1   DMU1 DMU1   DMU1 DMU1   DMU1 DMU1 
DMU2 DMU2   DMU2 DMU2   DMU2 DMU2   DMU2 DMU2 
DMU3 DMU3   DMU3 DMU3   DMU3 DMU3   DMU3 DMU3 
: :   : :   : :   : : 
DMUj DMUj   DMUj DMUj   DMUj DMUj   DMUj DMUj 
: :   : :   : :   : : 
DMUn DMUn   DMUn DMUn   DMUn DMUn   DMUn DMUn 
Fuente: Los autores  
 
Eligiendo la variable de asientos y herrajes en el canal mayorista, para mostrar el 
proceso ya especificado en la tabla 4, con una de las DMU que fue tomada en 
cuenta para el desarrollo del presente proyecto, en los tres primeros meses del 
periodo de tiempo evaluado y el último de ellos, así se presenta en la tabla 6. En la 
tabla 7, se hace referencia al proceso ya explicado mediante la ejemplificación de 
la tabla 5, se toma como referencia la misma unidad de negocio del canal 








Tabla 6.MBCAYH- Asientos y Herrajes en W1 
Oct. de 2012 Nov. de 2012 Dic. de 2012 … Sept. de 2013 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MBCGRL - Griferia 
Lavamanos 
MBCGRL - Griferia 
Lavamanos 
MBCGRL - Griferia 
Lavamanos 
MBCGRL - Griferia 
Lavamanos 
MBCGRL - Griferia 
Lavamanos 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
areas 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
areas 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
areas 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
areas 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
areas 
: : : : : 
DRVPPO - Pisos DRVPPO – Pisos DRVPPO - Pisos DRVPPO - Pisos DRVPPO - Pisos 
Fuente: Los autores 
 
 
Tabla 7.MBCAYH- Asientos y Herrajes en W2 























































































MBCGYO - Grif. 






















  DRVPPO - Pisos 
DRVPPO - 
Pisos 
Fuente: Los autores 
 
 
5.3. DIAGNÓSTICO DE LA SITUACIÓN ACTUAL 
 
5.3.1. Análisis modelo Windows Analysis 
 
Utilizando la metodología de Análisis Envolvente de Datos DEA, se desarrolló la 
técnica Window Analysis para estudiar el comportamiento de cada unidad de 
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negocio que posee el canal mayorista y detallista de  los almacenes Corona Eje 
Cafetero (DMU´s) a través del tiempo. Este análisis se desarrolló con 11 unidades 
de negocio de cada canal, obteniendo así un total de 22 DMU´s a evaluar. 
 
Windows Analysis permite desarrollar comparaciones de diferentes periodos a  
través del tiempo entre DMU´s, el rendimiento de una DMU en un período en 
particular, es comparado con su rendimiento y el de las demás en el resto de 
períodos. La  categorización de los resultados en Windows Analysis, facilita la 
identificación de tendencias las cuales marcan los efectos que se han producido 
en el estudio, también  muestra la estabilidad del conjunto de referencia y brinda 
múltiples directrices que permiten analizar distintas  situaciones como la eficiencia 
de un mes determinado o de una DMU en particular.  
 
Las conclusiones para este estudio, se hicieron teniendo en cuenta el análisis del 
comportamiento de cada unidad de negocio en los canales detallista y minorista 
(DMU´s) según las variables de entrada y salida que se definieron (puntual 5.1) de 
manera anual, mensual, de los tres meses del año de 2012 y los nueve meses del 
2013, los cuales completarán el año analizado. El año que se evalúo  inicia en 
octubre de 2012 hasta septiembre de 2013. 
 

































0.221 0.236 0.124 0.495 0.204 0.171 0.156 0.137 0.210 0.328 0.195 0.196 0.223 
MBCGYO - 
Grif. Cocinas 
y Otras áreas 





0.279 0.487 0.328 0.332 0.412 0.564 0.111 0.349 0.295 0.439 0.336 0.435 0.364 
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Tabla 8. (Continuación) 
 




























institucionales 0.264 0.208 0.289 0.589 0.301 0.103 0.114 0.359 0.36 0.255 0.266 1.000 0.342 
MBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.264 0.194 0.184 0.428 0.28 0.258 0.257 0.262 0.226 0.393 0.263 0.312 0.277 
MBCPYR - 




residencia 0.525 0.654 0.498 0.783 0.632 0.691 0.492 0.667 0.61 0.637 0.569 0.777 0.628 
MRVDEC - 
Decorados 0.35 0.289 0.25 0.263 0.355 0.059 0.227 0.289 0.264 0.348 0.336 0.7 0.311 
MRVPPB - 
Paredes 0.453 0.769 0.401 0.737 0.898 0.631 0.407 0.415 0.454 0.556 0.615 0.511 0.571 
MRVPPO - 
Pisos 0.803 1.000 0.398 0.444 0.829 0.869 0.676 0.609 0.509 0.803 0.462 0.702 0.675 
DBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.427 0.356 0.565 0.412 0.434 0.438 0.493 0.374 0.469 0.297 0.453 0.334 0.421 
DBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.166 0.19 0.133 0.219 0.193 0.118 0.257 0.184 0.284 0.295 0.149 0.178 0.197 
DBCGYO - 
Grif. Cocinas y 




Accesorio 0.189 0.21 0.193 0.175 0.146 0.249 0.185 0.264 0.176 0.443 0.209 0.28 0.227 
DBCPIN - 
Productos 
institucionales 0.147 0.163 0.048 0.181 0.164 0.207 0.095 0.273 0.118 0.433 0.015 1.000 0.237 
DBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.209 0.261 0.221 0.119 0.195 0.18 0.228 0.246 0.227 0.235 0.221 0.268 0.217 
DBCPYR - 




residencia 0.359 0.412 0.356 0.373 0.4 0.358 0.364 0.518 0.309 0.462 0.321 0.568 0.4 
DRVDEC - 
Decorados 0.2 0.226 0.258 0.132 0.116 0.359 0.25 0.28 0.243 0.356 0.194 0.291 0.242 
DRVPPB - 
Paredes 0.759 0.421 0.788 0.583 0.575 0.556 0.545 0.627 0.526 0.518 0.349 0.775 0.585 
DRVPPO - 
Pisos 0.785 0.394 0.44 0.566 0.751 0.781 0.464 0.619 0.508 1.000 0.472 1.000 0.648 
Average 0.338 0.345 0.289 0.397 0.378 0.358 0.314 0.348 0.316 0.418 0.306 0.483   
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En la tabla 8 se expone  la eficiencia que obtuvo cada unidad de decisión (DMU) 
en cada uno de los meses evaluados teniendo en cuenta que ésta es comparada 
con todas las demás en un periodo de doce meses,  también seevidencia el 
promedio de las eficiencias que obtiene cada DMU durante el tiempo evaluado . 
 
Al realizar el análisis por cada unidad de negocio se observa que la DMU 
MRVPPO – Pisos del canal mayorista es la más cercana a la eficiencia con un 
promedio de 67.54%, presentó un nivel de eficiencia del 100% en tan sólo un mes, 
en los siguientes once meses tuvo un comportamiento variable, de los cuales tuvo 
8 meses con porcentajes altos de eficiencia, no llegó a ser eficiente, y tres 
restantes fue ineficiente. Se tiene que el 86.36% de las unidades de negocio 
muestran un comportamiento de ineficiencia en cuanto a su promedio, de allí el 
40.90% no fue eficiente en ningún mes del periodo evaluado, este porcentaje está 
compuesto por: MBCGRL - Grifería Lavamanos, MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras 
áreas, MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio, MBCPYR – Plomería del 
canal mayorista y  DBCGRL - Grifería Lavamanos, DBCGYO - Grif. Cocinas y 
Otras áreas, DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio, DBCPYR – Plomería, 
DRVDEC – Decorados del canal detallista con porcentajes de 22.26%, 19.54%, 
36.40%, 17.86%, 19.72%, 19.99%,22.65%, 19.79% y 24.21%, respectivamente. 
Las DMU´s que  presentan un rendimiento positivo en cuanto al crecimiento de su 
eficiencia seguidas de MRVPPO – Pisos son: MBCSYC - Sanitarios y combos 
residencia con 62.77% y DRVPPO – Pisos con 64.81% presentando 8 y 6 meses 













Fuente: Los autores  
 
En la gráfica 2, se muestra que a través del tiempo existe un comportamiento 
inestable del nivel de eficiencia. En el mes de octubre inicia con un 
comportamiento que tiende a aumentar, cuando llega al mes de noviembre logra 
obtener un punto de crecimiento mínimo, a partir del mes de  diciembre hasta el 
mes de enero crece poco, pero al pasar de enero a abril de 2013 se muestra una 
tendencia de decrecimiento continuo, en mayo de 2013 se nota una leve 
recuperación con un 34.8% , en junio de 2013 vuelve a decaer, pero en el mes de 
julio de 2013 muestra una recuperación bastante positiva  y otorga uno de los 
picos más altos en el estudio con un 41.8% , dando a conocer una vez que este 
mes se cataloga como uno de los mejores en cuanto a su nivel de eficiencia.  Los 
puntos máximos se muestran en el mes de enero de 2013 con 39.47%, julio  de 
2013 con un 41.8% y septiembre de 2013 con 48.3%.  
 
Después de realizar un análisis del periodo completo (W12), se desarrolla un 













una de ellas (tabla 9). El análisis de eficiencia elaborado, muestra la evolución de 
cada DMU respecto a cada uno de los meses que comprenden el periodo de 
evaluación, allí se identifica que tan positivo o negativo  ha sido el cambio de las 
DMU hasta el punto de cambiar los niveles de eficiencia de los meses. 
 
A partir de ello se deduce que la DMU eficiente fue DRVPPO – Pisos del canal 
detallista con un 98.7% respecto a los niveles presentados en cada uno de los 
doce meses, mostrando consistencia del nivel de eficiencia en 11 de los meses 
evaluados, ya que tan sólo en el mes de agosto de 2012 obtuvo un porcentaje 
mínimo de 84.6%. Seguido a este,  se encuentra que DBCAYH- Asientos y 
Herrajes fue eficiente en 6 de los meses evaluados, DRVPPB  – Paredes en 8 
meses, MRVPPO – Pisos 7 meses, MBCSYC - Sanitarios y combos residencia 7 
meses, MBCAYH- Asientos y Herrajes  6 meses, presentando así 
comportamientos bastante positivos y formando el grupo de las DMU´s con 
tendencia a aumentar su nivel de eficiencia con los siguientes promedios: 88.6%, 
93.4%,95.3%, 92.3% 88.2%, respectivamente. Las unidades de negocio MRVPPB 
– Paredes (promedio 80%) , MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio 
(promedio 67%) , MBCPIN - Productos institucionales (promedio 60.7%) presentan 
comportamientos  inconstantes, ya que sólo obtuvieron dos meses de eficiencia, y 
los 10 restantes presentan pequeñas variabilidades en cuanto a los niveles de 
eficiencia. 
 
Por otra lado las DMU´s MBCGRL - Grifería Lavamanos (promedio 43.3%), 
MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas (promedio 40.2%), MBCPYD - Placer del 
agua y duchas (promedio 46.3%), MBCPYR – Plomería (promedio 40.9%), 
DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio (promedio 45%), DBCPYR – 
Plomería (promedio 55.9%) tienen un comportamiento ineficiente en los resultados 
de todos los periodos evaluados obteniendo de esta forma promedios 
relativamente bajos; DBCGRL - Grifería Lavamanos presenta niveles de eficiencia 
del 100% en tan sólo abril de 2013 y junio de 2013, los demás meses presentan 
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cambios, lo que produce un porcentaje de ineficiencia del 57.4%, DBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras  al igual DBCGRL - Grifería Lavamanos llega a ser eficiente en 
tan sólo dos de los meses que comprende el periodo de evaluación los cuales son: 
noviembre de 2012 y enero de 2013, los demás meses presentan cambios 
constante que la llevan a ser ineficiente en 59.8%, DBCPIN - Productos 
institucionales muestra que desde octubre de 2012 hasta agosto de 2013 obtuvo 
promedios de eficiencia bajos que demarcan claramente su decrecimiento en 
cuanto al comportamiento, sólo en el mes de septiembre de 2013 logró ser 
eficiente en un 100%. Las DMUs DBCPYD - Placer del agua y duchas, DBCPYR – 
Plomería, DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, DRVDEC – Decorados son 
DMU´S que se encuentran en estados más críticos  según el promedio de su 
eficiencia, ya que son relativamente bajos y tienden a mantenerse así.  
 




























Herrajes 0.861 1.000 0.317 1.000 1.000 0.955 1.000 1.000 0.919 0.951 1.000 0.580 0.882 
MBCGRL - 
Grifería 




Otras áreas 0.259 0.345 0.246 0.589 0.31 0.429 0.509 0.356 0.624 0.535 0.413 0.209 0.402 
MBCLMA - 
Lavamanos
, Muebles y 








duchas 0.367 0.397 0.292 0.626 0.446 0.404 0.452 0.548 0.444 0.709 0.526 0.339 0.463 
MBCPYR - 




residencia 0.668 0.972 1.000 1.000 0.871 1.000 0.831 1.000 1.000 0.729 1.000 1.000 0.923 
MRVDEC - 
Decorados 0.6 0.714 0.37 0.469 0.644 0.102 0.445 0.741 0.524 0.764 0.715 0.708 0.566 
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Tabla 9. (Continuación) 
 
Fuente: Los autores  
 
Con el objetivo de realizar un análisis para determinar qué tan eficiente fueron los 
tres meses del año 2012 que se encuentran dentro del periodo analizado, se 



























Paredes 0.586 0.888 0.919 0.963 1.000 0.843 0.593 0.661 0.778 0.746 1.000 0.625 0.8 
MRVPPO - 
Pisos 1.000 1.000 0.978 0.631 1.000 1.000 1.000 1.000 0.962 1.000 0.878 0.988 0.953 
DBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.92 1.000 1.000 0.703 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.676 1.000 0.334 0.886 
DBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.338 0.769 0.239 0.676 0.467 0.356 1.000 0.668 1.000 0.638 0.563 0.179 0.574 
DBCGYO - 
Grif. Cocinas 




Accesorio 0.287 0.529 0.265 0.307 0.241 0.485 0.428 0.667 0.433 0.911 0.55 0.292 0.45 
DBCPIN - 
Productos 




duchas 0.405 1.000 0.346 0.321 0.473 0.501 0.809 0.824 0.746 0.456 0.865 0.268 0.585 
DBCPYR - 




residencia 0.519 0.88 0.808 0.67 0.566 0.469 0.798 1.000 0.66 0.606 0.838 0.568 0.699 
DRVDEC - 
Decorados 0.367 0.935 0.439 0.414 0.28 1.000 0.903 1.000 0.802 0.726 0.748 0.291 0.659 
DRVPPB - 
Paredes 1.000 0.88 1.000 1.000 1.000 0.899 1.000 1.000 1.000 0.742 0.834 0.851 0.934 
DRVPPO - 
Pisos 1.000 0.846 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.987 
Average 0.525 0.771 0.515 0.705 0.643 0.637 0.686 0.816 0.71 0.712 0.71 0.519   
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mismos. Al estudiar detalladamente los resultados de la tabla 10 se encuentra que 
tan sólo el 18.19% de las DMU´s poseen comportamientos positivos para la 
empresa, éstas han sido eficientes en los siguientes periodos: DRVPPO – Pisos 
(promedio 73.34%) fue eficiente en el mes de octubre de 2012, MRVPPO – Pisos 
(promedio 74.21%) fue eficiente en el mes de noviembre de 2012 y DRVPPB – 
Paredes (promedio 81.04%) , DBCAYH- Asientos y Herrajes (promedio 79.03%) 
fueron eficientes en el mes de diciembre de 2012. Se presenta que el 100% de las 
DMU´s son ineficientes debido a que ninguna de estas presentó una mejora que la 
llevara o la acercara a la frontera de eficiencia, solo el 81.81%  de éstas 
presentaron cambios que no fueron suficientes para aumentar su eficiencia hasta 
la frontera.  
 
El mes más ineficiente según el estudio realizado es el mes de diciembre de 2012 
con un 51.5% seguido del mes de septiembre de 2013 con 51.9% y octubre de 
2012 con 52.5%.El mes que presentó mejor nivel de eficiencia fue el mes de mayo 
de 2013 con un 81.6%. 
 
Tabla 10. Comportamiento unidades de decisión del  año 2012  
WINDOW 3 oct-12 nov-12 dic-12 Average 
MBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.713 0.743 0.317 0.591 
MBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.33 0.363 0.185 0.293 
MBCGYO - 
Grif. Cocinas y 




Accesorio 0.445 0.734 0.504 0.561 
MBCPIN - 
Productos 
institucionales 0.387 0.277 0.49 0.385 
MBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.337 0.247 0.235 0.273 
MBCPYR - 











residencia 0.574 0.7 0.544 0.606 
MRVDEC - 
Decorados 0.502 0.389 0.37 0.421 
MRVPPB - 
Paredes 0.5 0.815 0.425 0.58 
MRVPPO - 
Pisos 0.821 1.000 0.406 0.742 
DBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.747 0.624 1.000 0.79 
DBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.286 0.293 0.239 0.273 
DBCGYO - 
Grif. Cocinas y 




Accesorio 0.247 0.263 0.251 0.254 
DBCPIN - 
Productos 
institucionales 0.229 0.25 0.071 0.183 
DBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.343 0.389 0.346 0.36 
DBCPYR - 




residencia 0.519 0.616 0.494 0.543 
DRVDEC - 
Decorados 0.311 0.364 0.439 0.371 
DRVPPB - 
Paredes 0.942 0.489 1.000 0.81 
DRVPPO - 
Pisos 1.000 0.588 0.612 0.733 
Average 0.458 0.461 0.409   
 




Para realizar un análisis más detallado que conlleva  a diferenciar los resultados 
obtenidos en los meses del año 2012 y 2013, en la tabla 11 se muestran las 
eficiencias de las unidades de negocio en los meses de enero a septiembre del 
año 2013. 
 
Tabla 11. Comportamiento unidades de decisión del año 2013 
WINDOW 9 ene-13 feb-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13 jul-13 ago-13 sep-13 Average 
MBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.86 0.609 0.575 0.731 0.389 0.441 0.494 0.611 0.572 0.587 
MBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.499 0.209 0.178 0.16 0.139 0.212 0.332 0.201 0.201 0.237 
MBCGYO - 
Grif. Cocinas y 




Accesorio 0.342 0.424 0.576 0.116 0.35 0.3 0.449 0.342 0.439 0.371 
MBCPIN - 
Productos 
institucionales 0.59 0.304 0.11 0.119 0.359 0.36 0.259 0.269 1.000 0.375 
MBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.454 0.3 0.277 0.273 0.275 0.239 0.416 0.28 0.329 0.316 
MBCPYR - 




residencia 0.86 0.691 0.748 0.536 0.721 0.676 0.707 0.635 0.866 0.716 
MRVDEC - 
Decorados 0.267 0.372 0.063 0.233 0.294 0.276 0.352 0.35 0.706 0.324 
MRVPPB - 
Paredes 0.822 0.998 0.702 0.453 0.462 0.51 0.617 0.694 0.574 0.648 
MRVPPO - 
Pisos 0.502 0.943 1.000 0.772 0.685 0.587 0.92 0.531 0.807 0.75 
DBCAYH- 
Asientos y 
Herrajes 0.413 0.434 0.438 0.493 0.374 0.469 0.298 0.453 0.334 0.412 
DBCGRL - 
Grifería 
Lavamanos 0.22 0.195 0.118 0.257 0.184 0.284 0.296 0.151 0.178 0.209 
DBCGYO - 
Grif. Cocinas y 









WINDOW 9 ene-13 feb-13 mar-13 abr-13 may-13 jun-13 jul-13 ago-13 sep-13 Average 
DBCPIN - 
Productos 
institucionales 0.183 0.166 0.208 0.096 0.275 0.118 0.433 0.015 1.000 0.277 
DBCPYD - 
Placer del 
agua y duchas 0.12 0.195 0.18 0.228 0.246 0.227 0.236 0.221 0.268 0.213 
DBCPYR – 




residencia 0.373 0.4 0.358 0.364 0.518 0.309 0.462 0.321 0.568 0.408 
DRVDEC – 
Decorados 0.132 0.116 0.359 0.25 0.28 0.243 0.356 0.194 0.291 0.247 
DRVPPB – 
Paredes 0.609 0.592 0.583 0.569 0.657 0.548 0.541 0.364 0.817 0.587 
DRVPPO - 
Pisos 0.566 0.751 0.781 0.464 0.619 0.508 1.000 0.472 1.000 0.684 
Average 0.412 0.396 0.375 0.326 0.359 0.329 0.434 0.319 0.499   
Fuente: Los autores  
 
Al confrontar los datos arrojados de este análisis con los datos del año 2012 se 
tiene que la DMU MRVPPO – Pisos del canal mayorista se posiciona con un 
74.98%  como la mejor en cuanto a su nivel de eficiencia, con un 1% de variación 
de acuerdo con los datos obtenidos en el año 2012, seguida de MBCSYC - 
Sanitarios y combos residencia con un 71.56% y una variación de 11%. Se 
presenta que el porcentaje de DMU´s ineficientes sigue siendo del 100%, solo el 
81.81% muestran mejoras significativas que permiten aumentar su eficiencia pero 
que no logra llevarlas a un 100% de eficiencia, las unidades de negocio DRVPPB 
– Paredes que tenía un comportamiento de crecimiento en los meses de octubre y 
diciembre de 2012, en el año 2013 su comportamiento muestra variabilidades en 
cuanto a los niveles de eficiencia obtenidos en el periodo evaluado, obteniendo así 
en el mes de septiembre de 2013 el único porcentaje alto  de 81.69%, DBCAYH- 
Asientos y Herrajes mostraba un comportamiento positivo en los meses del 2012, 
en el año 2013 su comportamiento es negativo, ya que  los resultados de los  
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meses que conforman el periodo evaluado son relativamente bajos con respecto a 
los obtenidos en el año 2012.  
 
Se muestra que el nivel de eficiencia de cada mes que conforma el periodo 
evaluado es ineficiente, ya que el máximo promedio de eficiencia lo tiene el mes 
de septiembre de 2013 con un porcentaje de 49.91%, y está conformado por 3 
DMU que fueron  eficientes en ese mes, seguido del mes de marzo y julio de 2013 
que tienen una DMU con comportamiento eficiente. El peor mes en cuanto a su 
promedio de eficiencia fue el mes de agosto del año 2013 con un 31.92% con 
ninguna DMU eficiente.  
 
Realizando un análisis sobre el comportamiento entre los meses del año 2012 y 
los de 2013, teniendo en cuenta los promedios de las eficiencias de cada unidad 
de negocio del canal Mayorista y Detallista de Corona, se expone en la tabla 12, 
los promedios pertenecientes a cada DMU con sus cambios correspondientes. En 
color amarillo se muestran las 3 DMU´s con menor eficiencia en cada año y en 
color verde las 3 DMU´s con mayor nivel de eficiencia, con el fin de mostrar un 
panorama más amplio de las situaciones que vive cada DMU  ante el cambio de 
año. 
 
Tabla 12. Comparativos promedios 2012 – 2013 
DMUS 2012 2013 EVOLUCIÓN 
MBCAYH- Asientos y Herrajes 0.591 0.587 BAJO 0.4% 
MBCGRL - Griferia Lavamanos 0.293 0.237 BAJÓ 5.6% 
MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras areas 0.209 0.216 SUBIÓ 0.7% 
MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio 0.561 0.371 BAJÓ 19% 
MBCPIN - Productos institucionales 0.385 0.375 BAJÓ 1% 
MBCPYD - Placer del agua y duchas 0.273 0.316 SUBIÓ 4.3% 
MBCPYR –Plomeria 0.159 0.199 SUBIÓ 4% 
MBCSYC - Sanitarios y combos residencia 0.606 0.716 SUBIÓ 11% 
MRVDEC – Decorados 0.421 0.324 BAJÓ 9.7% 





DMUS 2012 2013 EVOLUCIÓN 
DRVPPB – Paredes 0.810 0.412 BAJÓ 37.8% 
DBCGRL - Griferia Lavamanos 0.273 0.209 BAJÓ 6.3% 
DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras areas 0.329 0.202 BAJÓ 12.6% 
DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio 0.254 0.244 BAJÓ 1% 
DBCPIN - Productos institucionales 0.183 0.277 SUBIÓ 9 
DBCPYD - Placer del agua y duchas 0.360 0.213 BAJÓ 15% 
DBCPYR –Plomeria 0.271 0.209 BAJÓ 6% 
DBCSYC - Sanitarios y combos residencia 0.543 0.408 BAJÓ 13% 
DRVDEC – Decorados 0.371 0.247 BAJÓ 12% 
DBCAYH- Asientos y Herrajes 0.790 0.587 BAJÓ 22% 
DRVPPO – Pisos 0.733 0.684 BAJÓ 5% 
 
Fuente: Los autores  
 
En la tabla 12 se muestra que el 31.81% de las DMU´s lograron aumentar su 
eficiencia, presentando un cambio bastante relevante la unidad de negocio 
MBCSYC - Sanitarios y combos residencia con un aumento del 11%, lo cual la 
cataloga como una de las mejores en el año 2013, MRVPPO – Pisos es la unidad 
de negocio que presenta mejor comportamiento, teniendo en cuenta que hace 
parte tanto en el año 2012 como en el año 2013 de las DMU´s con mejor 
comportamiento, ésta logró aumentar en un 8% obteniendo así un 75% en cuanto 
a su eficiencia.  
 
Las DMU´s MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas, MBCPYD - Placer del agua y 
duchas, MRVPPB – Paredes, tuvieron un aumento de 7%, 4.3%, 6.8% 
respectivamente pero no les alcanzó para posicionarse entre las mejores unidades 
de observación ollegar al nivel donde se encuentra la DMU que se cataloga como 
la mejor, MBCPYR – Plomería muestra que aumenta en un 4%, pero no deja de 
ser una de las unidades de negocio que presenta un rendimiento bajo según su 
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eficiencia en ambos años, al igual que DBCPIN - Productos institucionales que 
aumentó en un 9.4%, pero aun así sigue siendo de las peores al igual que en el 
año 2012. 
 
DRVPPB – Paredes que fue la mejor en el año 2012 con un 81%, decreció en el 
año 2013 con un 37.8% seguida de DBCAYH- Asientos y Herrajes que tenía para 
el año 2012 un 79% de eficiencia, decreciendo así en un  22.4%, lo cual las 
posiciona entre las peores del año 2013. 
  
Para tener un panorama más amplio de la situación de las unidades de negocio de 
Corona mediante las ventanas expuestas anteriormente (12, 1, 3 y 9) se establece 
la tabla 13, donde de forma resumida se concluye los resultados obtenidos de 
cada ventana para cada DMU. 
 
Tabla 13. Análisis por  unidad de negocio y periodo 
 
UNIDAD DE 
NEGOCIO (DMU) VENTANA CONCLUSIÓN 
MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
ANUAL 
Con un promedio de 52,94%, se cataloga 
como ineficiente no tuvo ningún mes 
eficiente, el mes más crítico fue diciembre de 
2012 con 21,52% y el mejor mes es enero 
de 2013 con un 84.74% de eficiencia. 
MES A MES 
Con un promedio un promedio de 88.2% de 
eficiencia, fue eficiente en 6 meses del 
periodo evaluado los cuales fueron: 
noviembre de 2012, enero, febrero, abril, 











MBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
MESES 
2012 Y 2013 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia no 
logra aumentar ya que se obtuvo un 59.10% 
y 58.68% respectivamente, catalogándose 
de tal forma  como ineficiente, ya que 
decreció en un 0.04%. 
MBCGRL - Grifería 
Lavamanos 
ANUAL 
Con un promedio de 22,26% se cataloga 
como ineficiente, ya que en ningún mes que 
conforma el periodo evaluado fue eficiente, 
muestra decrecimiento en el comportamiento 
de sus datos en la mayoría de meses, se 
presenta como mes crítico diciembre de 
2012 con un 12.40% y como mejor mes junio 
de 2013 con 20.96%. 
MES A MES 
Con un promedio un promedio de 43.3% de 
eficiencia, no fue eficiente en ningún mes del 
periodo evaluado, el peor mes fue diciembre 
de 2012 con un 18.5% y el mejor enero de 
2013 con 84%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia no 
logra aumentar, de tal manera se evidencia 
el decrecimiento de un 5.6%, teniendo en 
cuenta que en el año 2012 tuvo un promedio 
de eficiencia de 29.28% y en el año 2013 de 
23.66%. 
MBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
áreas 
ANUAL 
Con un 19,54% esta DMU se cataloga como 
ineficiente, no muestra mejoras y las 
eficiencias de los meses de los periodos 
evaluados, presentan variabilidad 
obteniendo así como mes crítico noviembre 
de 2012 con un 11.88% y como mejor mes 
enero de 2013 con 29.16%. 
MES A MES 
Presenta un comportamiento ineficiente con un 
40.2% de eficiencia, el máximo de eficiencia que 
obtuvo fue de 63.4% en el mes de junio de 2013 











MBCGYO - Grif. 




2012 Y 2013 
 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 obtuvo un 20.90% y al año 2013 
su eficiencia solo aumenta un 1% 
obteniendo así un 21.9% realizando un 
cambio no muy notorio en el comportamiento 






Con un promedio de 43,46% esta DMU es 
ineficiente, el comportamiento que tuvo 
durante el tiempo evaluado es variable y  no 
logra ser eficiente en ningún periodo. El mes 
más crítico para esta unidad de negocio fue 
abril de 2013 con 11.10%, y el mejor mes fue 
marzo con 56.41% 
MES A MES 
Con un promedio de 67% DMU no logra ser 
eficiente, en los meses de noviembre de 
2012 y marzo de 2013 logra ser eficiente. El 
mínimo de eficiencia lo obtuvo en el mes de 
abril de 2013 con un 17.1%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia no 
logra aumentar, catalogándola de este modo 
como ineficiente. Entre estos periodos logró 
obtener un decremento del 19%, teniendo en 
cuenta que en el 2012 tuvo una eficiencia 
56.10% y en el año 2013 un 37.08%. 
MBCPIN - Productos 
institucionales 
ANUAL 
Con un promedio de eficiencia de 34.22%, 
se considera ineficiente, sólo logra ser 
eficiente en septiembre de 2013. El mínimo 
de eficiencia obtenido lo consiguió en marzo 
de 2103 con 10.25%. 
MES A MES 
Sólo fue eficiente en el mes de enero y 
septiembre de 2013. El mínimo valor de 
eficiencia que obtuvo fue de 15.8% en el 
mes de marzo de 2013. Su promedio en 
cuanto a eficiencia es de 60.7% 














2012 Y 2013 
 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 teniendo como mejor el mes 
diciembre de 2012 con 48.93%  y peor mes  
noviembre de 2012 con un 27.65% y un 
promedio de eficiencia de 38.45% de 
eficiencia no es eficiente, sólo en septiembre 
de 2013  logró ser eficiente. Allí hubo un 
decremento del 1%. 
MBCPYD - Placer del 
agua y duchas 
ANUAL 
Con un promedio de 27.67% es ineficiente, 
logra tener su máximo de eficiencia en enero 
de 2013 con 42.77% y el mínimo en 
diciembre de 2013 con 18.43%. 
MES A MES 
Con un promedio de 43.6% de eficiencia, no 
logró obtener ningún mes eficiente. El 
comportamiento de su eficiencia es variable, 
teniendo como mínimo nivel de eficiencia el 
mes de septiembre de 2013 con un 33.9% y 
máximo enero de de 2013 con 62.6%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia no 
logra aumentar siendo sus respectivos 
promedios 27.31% y 31.58%, se cataloga  
como ineficiente a pesar del crecimiento que 
obtuvo del 4.3%. 
MBCPYR - Plomería 
ANUAL 
Con un promedio de 17.86%, es ineficiente, 
el comportamiento mes a mes va 
decreciendo, sin lograr recuperación alguna, 
el mes con niveles más bajos de eficiencia 
fue diciembre de 2012 con un 8.7% y el 
máximo fue en enero de 2013 con 24.54% . 
MES A MES 
Con un promedio de 40.9% esta DMU es 
ineficiente, no logra ser eficiente en ninguno 
de los meses evaluados. El máximo de 
eficiencia lo logró en el mes abril de 2013 
con 71.2% y el mínimo en el mes de 
diciembre de 2012 con un 29.2%. 
54 
 





MBCPYR - Plomería 
 
MESES 
2012 Y 2013 
 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia fue de 
15.86% y 19.86%  respectivamente, 
obteniendo de tal forma un crecimiento de 
4% poco significativo, ya que la DMU se 
sigue catalogando  como ineficiente. 
MBCSYC - Sanitarios 
y combos residencia 
ANUAL 
Con un promedio de 62.67%, no logra ser 
eficiente, pero muestra recuperación en sus 
datos, elevando así su eficiencia a 78.31% 
en enero de 2013 y 77.0% en septiembre de 
2013. 
MES A MES 
Con un promedio de eficiencia de 92.3% 
obtuvo comportamientos bastante positivos, 
pero a pesar de ello  no logra ser eficiente. 
Lleva su eficiencia al 100% en los meses de 
diciembre de 2012, enero, marzo, mayo, 
junio , agosto y septiembre de 2013, el peor 
mes fue octubre de 2012 con 66.8%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Con respecto a los meses correspondientes 
al año 2012 y al año 2013 su eficiencia 
tiende a aumentar en un 11% pero sigue 
siendo ineficiente, teniendo en cuenta que la 
eficiencia de 2012 fue de 60.61% y 71.56% 




Con un promedio de 31.09%, esta DMU 
presenta un comportamiento negativo en 
cuanto a su eficiencia en los meses 
evaluados, en especial en el mes de abril de 
2013 con un 22.69%, el mejor nivel de 
eficiencia lo obtuvo en el mes de septiembre 
de 2013 con un 70%. 
MES A MES 
Con un promedio de 56.6% no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, obtuvo un mínimo en el 
nivel de su eficiencia en el mes de abril de 
2013 con un 44.5% y un máximo en julio de 
2013 con un 76.4%. 
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2012 Y 2013 
 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 su eficiencia no 
logra aumentar con porcentajes de 42.07% y  
32.36% respectivamente, catalogándola de 
este modo como ineficiente, y decrece un 
9.7%. 
MRVPPB - Paredes 
ANUAL 
Con un promedio de 57.06%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, obteniendo como crítico el 
mes de diciembre de 2012 con un 40.10% y 
el mejor con un 89.75% en el mes de febrero 
de 2013. 
MES A MES 
Con un promedio de 80% en su eficiencia,  
logra ser eficiente en los meses febrero y 
agosto de 2013.El comportamiento de las 
eficiencias de las DMU´s mes a mes es 
variable, y el mínimo obtenido fue en el mes 
de octubre de 2012 con un nivel de eficiencia 
de 58.6%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012 y al año 2013 con eficiencias de 
58.01% y 64.79%, respectivamente, logra 
aumentar un 6.8% mejorando de tal forma su 
eficiencia, pero a pesar de lo se sigue 
catalogando  como ineficiente. 
MRVPPO - Pisos 
ANUAL 
Con un promedio de 67.54%, sólo logra ser 
eficiente en el mes de noviembre de 2012, 
su mínimo nivel de eficiencia lo obtuvo en 
diciembre de 2012 con un 39.79%. 
MES A MES 
Con un promedio de eficiencia de  95.3%, 
presenta un comportamiento positivo, ya que 
fue eficiente en 7 meses del periodo 
evaluado los cuales son: .octubre y 
noviembre de 2012, febrero, marzo, abril, 
mayo y julio de 2013, su mínimo nivel de 
eficiencia lo obtuvo en el mes de enero de 










MRVPPO - Pisos 
 
MESES 
2012 Y 2013 
 
Respecto a los meses correspondientes al 
año 2012, sólo logra ser eficiente en 
noviembre   y del año 2013 sólo en marzo. 
Esta DMU logra subir su eficiencia tan sólo 
un 0.8%. Debido a que en el año 2012 tuvo 
una eficiencia de 74.21% y en el 2013 de 
74.98%. 
DRVPPB - Paredes 
ANUAL 
Con un promedio de 57.06%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, su máximo porcentaje de 
eficiencia lo obtuvo en el mes de diciembre 
de 2012 con 78.84% y el mínimo en agosto 
de 2013 con. 34.86%. 
MES A MES 
Con un promedio de 93.4% de eficiencia, 
presenta un comportamiento positivo, fue 
eficiente en los meses octubre y diciembre 
de 2012 y enero, febrero, abril, mayo, junio 
de 2013, el nivel mínimo de eficiencia lo 
obtiene en el mes de julio de 2013 con un 
74.2%. 
MESES 
2012 Y 2013 
En el año 2012 es eficiente en el mes de 
diciembre y obtiene un promedio de 
eficiencia de 58.07%. En este mismo año la 
menor eficiencia se marcó en noviembre con 
un 48.87%  y en el 2013 en agosto con 
36.40% y un promedio de eficiencia de 
64.79% .Esta DMU Bajó el nivel de eficiencia 
en un 37.8%. 
DBCAYH- Asientos y 
Herrajes 
ANUAL 
Con un promedio de 42.11%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, teniendo como máximo 
nivel de eficiencia el mes de diciembre con 
un  56.47% y mínimo el mes de julio de 2013 
con 29.68%. 
MES A MES 
Con un promedio de eficiencia de 88.6% se 
considera ineficiente, a pesar que su 
comportamiento ha sido positivo, no alcanza 














2012 Y 2013 
 
En el año 2012 es eficiente con un promedio 
de 79.02%   , en el año 2013 presenta 
variabilidad en el comportamiento de la 
eficiencia y se cataloga como ineficiente una 
vez más con un promedio de 41.19% 
DBCGRL - Grifería 
Lavamanos 
ANUAL 
Con un promedio de 19.72%, no logra ser 
eficiente, tiene un mes critico que es marzo 
de 2013 con un 11.78%, el mejor mes fue 
julio de 2013 con 29.52%. 
MES A MES 
Sólo logra ser eficiente en los meses de abril 
y junio de 2013, el comportamiento de los 
demás meses es variable, siendo el  nivel 
mínimo  el mes de septiembre con un 17.9%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos diciembre 
2012  con 23.94% y mejor mes noviembre 
de 2012 con un 29.28%,   agosto 2013 con 
15.03% fue un mes bastante negativo y el 
mes de octubre de 2012 con un 31.24% fue 
positivo . Los promedios para estos años fue 
27.26% y 20.93% respectivamente. 
DBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras 
áreas 
ANUAL 
Con un promedio de19.99%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado. El mínimo nivel de 
eficiencia lo logro en octubre de 2012 con 
12.23% y el máximo en enero de 2013 con 
un  31.24%. 
MES A MES 
Con un 59.8% solo logro ser eficiente en los 
meses de noviembre de 2012 y enero de 












DBCGYO - Grif. 




2012 Y 2013 
 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos octubre 2012 
con un  19.64% y septiembre 2013con 
12.70%  y como mejores meses diciembre 






Con un promedio de 22.65%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado. El mes más crítico fue 
febrero de 2013 con 14.61% y el mejor julio 
de 2013 con 44.29%. 
MES A MES 
Con un promedio de 45% no logra ser 
eficiente en ningún mes, el mes más crítico 
fue febrero de 2013 con un 24.1% y el mejor 
mes fue julio de 2013 con un 91.1%. 
MESES 
2012 Y 2013 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos octubre 2012 
con 24.72% y febrero 2013 con 15.42%. Los 
mejores meses fueron en estos años fueron 
noviembre de 2012 con un 26.29% y julio de 
2013 con un 45.23%. 
DBCPIN - Productos 
institucionales 
ANUAL 
Con un promedio de 23.70%, sólo logra su 
eficiencia en el mes de septiembre de 2012, 
como peor mes se cataloga agosto de 2013 
con un 2%. 
MES A MES 
Evaluando mes a mes es eficiente sólo en 
tres meses del periodo evaluado los cuales 
son mayo, julio y septiembre de 2013, en los 
demás muestra variaciones. El mínimo nivel 
de eficiencia lo obtuvo en octubre de 2012 















2012 Y 2013 
 
En el año 2012 no logra tener ningún mes 
eficiente, en el año 2013 el mes de 
septiembre es eficiente, pero el 
comportamiento de la DMU como tal sigue 
siendo ineficiente. Las eficiencias de ambos 
años fueron 18.33% y 27.71% 
respectivamente. 
DBCPYD - Placer del 
agua y duchas 
ANUAL 
Con un promedio de 21.74%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado. El mejor nivel de eficiencia 
lo logra en noviembre de 2012 con 26.09% y 
el peor en enero de 2013 con 11.89%. 
MES A MES 
Con un promedio de 58.5% no se considera 
eficiente. El mínimo nivel de eficiencia lo 
obtuvo en septiembre de 2012 con un 26.3% 
y solo logró ser eficiente en noviembre de 
2012. 
MESES 
2012 Y 2013 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos octubre 2012 
con 34.28%  y agosto 2013 con un 22.12%. 
Los mejores meses para estos años fueron  
noviembre de 2012 con 38.92% y 
septiembre de 2013 con 35.95%. 
DBCPYR - Plomería 
ANUAL 
Con un promedio de 19.79%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, el mínimo nivel de 
eficiencia lo obtuvo en el mes de octubre de 
2012 con un 14.43 y el máximo en el mes de 
julio de 2013 con un 23.83%. 
MES A MES 
No fue eficiente en ningún mes del periodo 
evaluado, con un promedio de 55.9%, 
teniendo de esta forma como crítico el mes 
de septiembre de 2013 con 18.9% y el mejor 










DBCPYR - Plomería 
 
MESES 
2012 Y 2013 
 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos octubre 2012 
con un 23.21% y junio 2013 con 16.23%. 
Esta unidad de negocio decreció un 6.2% 
entre 2012 y 2013, teniendo en cuenta que 
el promedio de los años fueron 27.14% y 
20.89% respectivamente. 
DBCSYC - Sanitarios 
y combos residencia 
ANUAL 
Con un promedio de 40%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, el máximo nivel lo obtuvo 
en septiembre de 2013 con un56.81% y un 
mínimo en junio de 2013 con un 30.90%. 
MES A MES 
Fue eficiente sólo en el mes de mayo de 
2013, en los demás presentó un 
comportamiento variable, con un mínimo de 
eficiencia en el mes de 46.9% en el mes de 
marzo de 2013 y un máximo de 88% en el 
mes de noviembre de 2012. 
MESES 
2012 Y 2013 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013, 
teniendo como meses críticos diciembre 
2012 con 49.39% y junio 2013 con 30.90%. 
Los problemas entre los años fueron 54.28% 
y 40.81% respectivamente, obteniendo así 




Con un promedio de 24.21%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, el mes más crítico fue 
febrero de 2013 con un 11.63% y el máximo 
fue de marzo de 2013 con un 35.88%. 
MES A MES 
Fue eficiente en tan sólo 7 meses del 
periodo evaluado, allí su mínima eficiencia la 
















2012 Y 2013 
 
Presenta ineficiencia en el año 2012 y 2013 
con 37.14% y 24.68% respectivamente, 
teniendo como meses críticos octubre 2012 
con 31.07% y febrero 2013 con 11.63% y 
mejores diciembre de 2012 con 43.92% y 
septiembre de 2013 con 37.14%.Esta DMU 
decreció un 12.5%. 
DRVPPO - Pisos 
ANUAL 
Con un promedio de 40%, no logra ser 
eficiente en ninguno de los meses del 
periodo evaluado, el máximo nivel lo obtuvo 
en septiembre de 2013 con un56.81% y un 
mínimo en junio de 2013 con un 30.90%. 
MES A MES 
Es  eficiente en 11 meses del periodo 
evaluado, tan sólo en noviembre de 2012 
logra una eficiencia de 84.6%. 
MESES 
2012 Y 2013 
En el año 2012 es eficiente en el mes de 
octubre y en el año 2013 fue eficiente en los 
meses de julio y septiembre. Tuvo un 
decrecimiento de 4.9% teniendo en cuenta 
que en el año 2012 el  promedio de 
eficiencia fue de 73.34% y 68.44% en el 
2013. Esta Dmu decreció en un 4.9%. 
 
Fuente: Los autores  
 
 
5.3.2. Análisis modelo CCR-O 
 
Uno de los modelos más reconocidos del método de programación matemática 
DEA es el modelo CCR-O el cual permite realizar proyecciones de las variables 
que se evalúan para cada DMU con el fin de que éstas se recuperen y lleguen a la 
frontera de eficiencia, además de ello muestra los pesos correspondientes que se 
le asignan a cada variable para así determinar cuáles son las que realmente 
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impactan en el comportamiento de las unidades de negocio del canal mayorista y 
minorista de Corona Eje Cafetero. 
 
Al analizar el modelo CCR-O se identificaron tan sólo 5 DMU´s eficientes, donde 
DRVPPO – Pisos del canal detallista fue la que generó el mayor número de 
periodos (2)  con una eficiencia del 100% en los meses de julio y septiembre del 
año 2013, seguida por DBCPIN - Productos institucionales del canal detallista en 
septiembre de 2013 y MBCPIN - Productos institucionales en septiembre de 
2013,MRVPPO – Pisos del canal mayorista con tan sólo un periodo de eficiencia 
en noviembre de 2012, mientras  que el 98.11%  restante deDMU´s tiene 
comportamientos variantesen sus niveles de eficiencia, los cuales tienden a 
disminuir en cada mes evaluado. Dentro de estas DMU´s la variable que más fue 
castigada con ponderadores DEA  fue la variable de salida “ventas” ya que a todas 
les asignó un peso de cero. 
 
La variable en la cual las DMU´s  tuvieron un comportamiento positivo respecto a 
las demás unidades de observación tomadas en el estudio fue “asesores 
comerciales”, ya que fue en la única que se encontraron 3 DMU´s eficientes. A su 
vez esta castigó con pesos de cero a 82 de las 264 DMU´s evaluadas, impidiendo 
así que se tenga información clara sobre el comportamiento de esta variable para 
cada unidad de negocio. 
 
Se tiene también que la variable de entrada “portafolio/referencias” castigó a 65 
unidades de negocio y que la variable de salida “ventas” castigó  a todas las 
DMU´s impidiendo así que se obtenga un panorama global del comportamiento 
total de las DMU´s en este ámbito, a su vez la variable crecimiento mes año 
anterior presenta un castigo para tan sólo 10 variables con ponderadores de cero. 
 
Las DMU´s con el máximo de ponderadores cero (3) en las variables fueron: 
NOV2012DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, NOV2012DRVPPO – Pisos, 
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FEB2013DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, FEB2013DRVPPO – Pisos, 
MAR2013DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, MAY2013DRVPPO – Pisos, 
JUL2013DRVPPO – Pisos, AGO2013DRVPPO – Pisos.  
 
Se evidencia que las variables que menos castigaron las unidades de negocio del 
canal mayorista y minorista de Corona en el Eje Cafetero son las variables de 
entrada asesores comerciales con un puntaje de 346.64 y portafolio/ referencia 
con 5.99, dejando como las variables que más incidieron en el comportamiento 
negativo de las DMU´s las variables de salida  crecimiento mes año anterior con 
un peso de1.85 y ventas con un 0.0028. 
 
Con el fin de eliminar los ponderadores que se encuentran en cero y llevar a las 
DMU´s hacia la frontera de eficiencia, se realiza una proyección del último mes del 
año, para analizar en cuánto debe variar cada DMU sus variables para ser 
eficiente, a continuación se presentan los resultados obtenidos: 
 
La variable de entrada “asesores comerciales” no presenta cambios para ninguna 
de las DMU´s, sigue siendo dos asesores para el canal mayorista y uno para el 
canal minorista. En la tabla 14, se hará referencia a las observaciones específicas 
del comportamiento de cada una de las variables. 
 
Tabla 14.Cuadro de Ponderadores por Variable  
VARIABLE OBSERVACIÓN 
(I)ASESORES COMERCIALES 
Dentro de las variables de entrada fue 
la que más castigó a las unidades de 
negocio, ya que se le otorgaron 
ponderadores de cero a 82 de las 264 
DMU´s, sin embargo al totalizar los 
pesos se encuentra que esta es la que  








Es una de las variables en las que las 
DMU´s tienen buen comportamiento, 
allí solo 65 DMU´s tuvieron una 
ponderación de cero, y es la segunda 
variable que más pesa  con 5.9965. 
(O)VENTAS 
Con un peso de 0.0028 es la variable 
que castiga al 100% de las DMU´s con 
ponderadores de cero. 
(O)CRECIMIENTO MES AÑO 
ANTERIOR 
Se encuentra que ésta variable sólo 
castigó a 10 de las DMU´s, a las demás 
254 le otorga valores bajos, 
posicionándola como la tercera variable 
que más pesa con un 1.85. 
 
Fuente: Los autores  
 
Después de analizar los pesos que arrojó el modelo con el fin de evaluar cada una 
de las variables elegidas para el desarrollo del presente estudio, es importante 
revisar los datos estadísticos y las correlaciones  que existen entre ellas. A 
continuación se exponen  las medidas de tendencia central de las variables  y   la 
tabla 15 en la cual se exponen las correlaciones existentes. 
Analizando las medidas de tendencia central para cada una de las variables, se 
encuentra que las variables de  entrada  “asesores comerciales” tienen como valor 
mínimo 1 asesor y máximo de 2 asesores, debido a que por políticas de la 
empresa, el canal mayorista solo necesita 2 asesores y el minorista 1 para atender 
a los clientes  que tienen en la región, “portafolio/referencia” tiene como valor 
mínimo 60 referencias y máximo 290 referencias, las cuales son ofrecidas a los 
clientes como opciones a la hora de elegir un producto según su gusto o 
preferencia. Por otro lado se encuentran las  variables de salida “ventas” y 
“crecimiento” que poseen valores mínimos  de $ 880.428 y 7% y máximos 
$492.902.183 y 522% respectivamente. 
65 
 
Tabla 15.Correlaciones entre variables de entrada y variables de salida 
 
Fuente: Los autores  
 
Al analizar la tabla 15, se encuentra que los valores correspondientes a las 
correlaciones entre las variables estudiadas no presentan valores significativos y  
por ende estas se comportan de manera independiente. 
 
 
5.4. POLÍTICAS DE MEJORAMIENTO 
 
Mediante el modelo CCR orientado a las salidas, se puede identificar todas 
aquellas variables que inciden en el comportamiento de la eficiencia de  las 
unidades de decisión (DMU´s) y así hacer los cambios pertinentes para llevarlas a 
la frontera de eficiencia. 
 
Para la siguiente propuesta se tendrán en cuenta las proyecciones arrojadas para 
las unidades de negocio de Corona Eje Cafetero en el mes de septiembre de 
2013, las cuales serán adjuntas como anexo 2, de esta manera se presenta la 
siguiente propuesta y así lograr que las DMU´s sean eficientes en sus objetivos, 
como se observará las acciones que propone el modelo son muy significativas 







REFERENCIAS VENTAS CRECIMIENTO 
ASESORES 
COMERCIALES 1 0 0.199 0.155 
PORTAFOLIO/ 
REFERENCIAS 0 1 0.337 -0.016 
VENTAS 0.199 0.338 1 0.084 
CRECIMIENTO 0.155 -0.017 0.08 1 
66 
 
La unidad de negocio MBCAYH- Asientos y Herrajes tiene una eficiencia del 
55.94%, con el fin de mejorarla, esta debe pasar sus ventas de $22.678.068 a 
$45.678.318 millones, y el crecimiento mes año anterior debe pasar de 23% a 
119.87%. 
 
La DMU MBCGRL - Grifería Lavamanos, con un nivel de eficiencia de 19,64%, 
debe generar un aumento de 408.91% en cuanto al valor de sus ventas, pasando 
de  $ 22.063.600 a $92.263.000. El crecimiento mes año anterior debe pasar de -
9% a 408.91% con el fin de que esta se ajuste y así alcanzar la frontera de 
eficiencia. 
La unidad de negocio MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas con un nivel de 
eficiencia de 20.06% debe aumentar sus ventas y crecimiento mes año anterior en 
398.92% pasando de $ 29.765.710 a $153.914.580 y 12% a 458.12% 
respectivamente.  
La DMU MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio con una eficiencia de 
43.46%, debe pasar sus ventas de $ 20.558.017 a $51.788.971, y el crecimiento 
mes año anterior de 56% a 258.92%. 
La variable MBCPIN - Productos institucionales con una eficiencia de 100% no 
presenta la necesidad de modificar sus variables. 
La DMU MBCPYD - Placer del agua y duchas con una eficiencia de 31.16% debe 
cambiar las variables de salida en un 220.83%, ventas debe pasar de $47.944.037 
a $163.949.600 y crecimiento mes año anterior de 21% a 288.21% para lograr 
ajustarse y ascender a la frontera de eficiencia. 
La variable MBCPYR – Plomería con una eficiencia de 21.87% debe aumentar en 
un 357.10% las variables de salida, las cuales deben pasar en ventas de 




La DMU MBCSYC - Sanitarios y combos residencia, con un nivel de eficiencia de 
77.67%, debe presentar un aumento de 23.73% en cuanto al valor de sus ventas, 
$ 246.015.995 a $492.749.877. El crecimiento mes año anterior debe pasar de 
26% a 62.20% para así ascender a la frontera de eficiencia. 
La variable MRVDEC – Decorados, con un nivel de eficiencia de 70.04%, debe 
presentar un aumento de 42.77% en cuanto al valor de sus ventas, $ 36.383.989 a 
$74.401.166. El crecimiento mes año anterior debe pasar de 291% a 458.28%. 
 La DMU MRVPPB – Paredes, con un nivel de eficiencia de 51.11%, debe 
presentar un aumento de 95.65% en cuanto al valor de sus ventas, $ 175.128.054 
a $261.914.455. El crecimiento mes año anterior debe pasar de -27% a 42.82% 
para así mejorar su eficiencia. 
La variable MRVPPO – Pisos, con un nivel de eficiencia de 70.16% debe 
aumentar sus ventas y crecimiento mes año anterior en 42.51% pasando de $ 
439.364,089 a $487.809.184 y -31% a -1.66% respectivamente.  
La DMU DBCAYH- Asientos y Herrajes, con un nivel de eficiencia de 33.44% debe 
aumentar sus ventas y crecimiento mes año anterior en 198.96% pasando de $ 
10.331.058 a $25.809.120 y -15% a 154.12% respectivamente, pasa así ajustar su 
eficiencia y llegar a la frontera.  
La variable DBCGRL - Grifería Lavamanos, con un nivel de eficiencia de 17.80% 
debe aumentar sus ventas y crecimiento mes año anterior en 461.71% pasando 
de $ 17.22 a $51.046.302 y -13% a 388.69% respectivamente.  
La DMU DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas, con una eficiencia de 12.70% 
debe cambiar las variables de salida en un 687.34%, ventas debe pasar de 
$13.194.028 a $87.242. 069 y crecimiento mes año anterior de -42% a 356.66% 
con el fin de aumentar su eficiencia.  
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La variable Lavamanos, Muebles y Accesorio, con una eficiencia de 27.96% debe 
cambiar las variables de salida en un 257% para alcanzar la frontera de eficiencia, 
ventas debe pasar de $30.445.875 a $83.714.319 y crecimiento mes año anterior 
de -19% a 189.67%. 
La DMU DBCPIN - Productos institucionales, con eficiencia de 100% no necesita 
ajustar ninguna de sus variables. 
La variable DBCPYD - Placer del agua y duchas con una eficiencia de 26.83% 
debe aumentar en un 272.62% las variables de salida, las cuales deben pasar en 
ventas de $26.863.472 a $78. 025.205 y en crecimiento mes año anterior de 25% 
a 365.78%. Además de estos cambios es necesario generar una revisión de los 
insumos manejados. 
La DMU DBCPYR – Plomería, con una eficiencia de 18.89% debe aumentar en un 
429.23% las variables de salida, las cuales deben pasar en ventas de $18.249.295 
a $72,733.727 y en crecimiento mes año anterior de -11% a 371.01% para llegar a 
la frontera de eficiencia.  
La variable DBCSYC - Sanitarios y combos residencia,con un nivel de eficiencia 
de 56.81% debe aumentar sus ventas y crecimiento mes año anterior en 76.01% 
pasando de $ 176.211.580 a $299.742.187 y 40% a 146.42% respectivamente 
para alcanzar la frontera de eficiencia. 
 La DMU DRVDEC –Decoradoscon una eficiencia de 29.13% debe aumentar en 
un 243.18% las variables de salida, las cuales deben pasar en ventas de 
$30.780.179 a $90.939.282 y en crecimiento mes año anterior de 32% a 353%. 
La variable DRVPPB – Paredes con una eficiencia de 77.51% debe aumentar en 
un 29% las variables de salida, ventas y crecimiento las cuales deben pasar en 
ventas de $91.485.1445 a $213.865.611 y en crecimiento mes año anterior de 
48% a 90.92% con el fin de ascender a la frontera de eficiencia. 
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La DMU DRVPPO – Pisos, aunque posee un nivel de eficiencia del 100% debe 
aumentar la variable ventas de $260.461.190 a $336.553.746. 
Del 100% de las DMU´s el 18.93% de ellas deben realizar una revisión concisa de 
los insumos que utilizan, estas son: OCT2012DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras 
áreas, OCT2012DBCPYD - Placer del agua y duchas, OCT2012DBCPYR – 
Plomería, OCT2012DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, 
OCT2012DRVDEC – Decorados, OCT2012DRVPPO – Pisos, NOV2012DBCGYO 
- Grif. Cocinas y Otras áreas, NOV2012DBCPYR – Plomería, NOV2012DBCSYC - 
Sanitarios y combos residencia, NOV2012DRVDEC – Decorados, 
DIC2012DBCGRL - Grifería Lavamanos, DIC2012DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras 
áreas, DIC2012DBCPYR – Plomería, DIC2012DBCSYC - Sanitarios y combos 
residencia, DIC2012DRVDEC – Decorados, ENE2013DBCGYO - Grif. Cocinas y 
Otras áreas, ENE2013DBCPYR – Plomería, ENE2013DBCSYC - Sanitarios y 
combos residencia, ENE2013DRVDEC – Decorados, FEB2013DBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras áreas, FEB2013DBCPYR – Plomería, FEB2013DBCSYC - 
Sanitarios y combos residencia, MAR2013DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas, 
MAR2013DBCPYR – Plomería, MAR2013DBCSYC - Sanitarios y combos 
residencia, MAR2013DRVDEC – Decorados, ABR2013DBCGYO - Grif. Cocinas y 
Otras áreas, ABR2013DBCPYR – Plomería, ABR2013DBCSYC - Sanitarios y 
combos residencia, ABR2013DRVDEC – Decorados, MAY2013DBCGYO - Grif. 
Cocinas y Otras áreas, MAY2013DBCPYR – Plomería, MAY2013DBCSYC - 
Sanitarios y combos residencia, MAY2013DRVDEC – Decorados, 
JUN2013DBCGRL - Grifería Lavamanos, JUN2013DBCGYO - Grif. Cocinas y 
Otras áreas, JUN2013DBCPYD - Placer del agua y duchas, JUN2013DBCPYR – 
Plomería, JUN2013DBCSYC - Sanitarios y combos residencia, JUL2013DBCGYO 
- Grif. Cocinas y Otras áreas, JUL2013DBCPYR – Plomería, JUL2013DBCSYC - 







Teniendo en cuenta los análisis que se realizaron anteriormente se tiene que 
todas las DMU´s evaluadas son ineficientes, debido a que ninguna de ellas logró 
llegar a ser Pareto Eficientes. 
Las DMU´s que presentan comportamientos relativamente críticos durante los 
periodos evaluados son: MBCGRL - Grifería Lavamanos con 22.26% de eficiencia, 
MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas con 19.64%, MBCPYR – Plomería con 
17.86%, DBCGRL - Grifería Lavamanos con 19.72%, DBCGYO - Grif. Cocinas y 
Otras áreas con 19.99%, DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorios con 
22.65%, DBCPYD - Placer del agua y duchas con 21.74% DBCPYR – Plomería 
con 19.79% y DRVDEC – Decorados con 24.21%.  
La DMU con mejor comportamiento con respecto a los periodos evaluados fue 
MRVPPO – Pisos, debido a que presento cambios positivos en cuanto a su 
eficiencia, La variable que más la favorece es la de asesores comerciales, ya que 
le otorgó el peso más alto con un 5.299 y ventas con un peso de cero es la que 
menos favorece ya que no permite conocer el comportamiento que realmente está 
teniendo esta DMU. 
Analizando los meses con comportamientos más críticos para la empresa según el 
estudio realizado, entre estos se tiene: diciembre de 2012, agosto y octubre de 
2013. Los meses con mejor rendimiento fueron noviembre de 2012, julio y 
septiembre de 2013. 
Los modelos WindowAnalysis y CCR-O otorgaron la oportunidad de ofrecer al Jefe 
logístico de Corona políticas de mejoramiento con el fin de caracterizar los 
aspectos más importantes a tener en cuenta a la hora analizar la eficiencia de las 
unidades de negocio que maneja la compañía, viéndose reflejado en el 
crecimiento de las ventas y la rentabilidad de la empresa. 
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Es por tal motivo que este estudio se convierte en una razón válida para la toma 
de decisiones en la empresa, por tanto se recomienda hacer seguimientos con 
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y Herrajes 2 60 $ 20.684.950  2% 102 
OCT2012MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 22.978.330  -2% 98 
OCT2012MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 16.798.660  -4% 96 
OCT2012MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 27.610.668  10% 110 
OCT2012MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 49.359.039  -8% 92 
OCT2012MBC





residencia 2 210 $ 222.434.347  47% 147 
OCT2012MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 44.020.650  66% 166 
OCT2012MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 116.887.885  -32% 68 
OCT2012MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 379.010.632  0% 100 
NOV2012MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 18.069.886  7% 107 
NOV2012MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 22.376.122  8% 108 
NOV2012MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 



















Accesorio 2 90 $ 35.512.428  57% 157 
NOV2012MBC
PIN - Productos 
Institucionales 
2 120 $ 29.144.533  -26% 74 
NOV2012MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 36.419.408  -33% 67 
NOV2012MBC





residencia 2 210 $ 305.180.741  35% 135 
NOV2012MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 42.563.205  27% 127 
NOV2012MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 215.103.102  -14% 86 
NOV2012MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 492.902.183  -10% 90 
DIC2012MBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 2 60 $ 11.173.458  -55% 45 
DIC2012MBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 12.840.268  -45% 55 
DIC2012MBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 22.659.179  8% 108 
DIC2012MBCP
IN - Productos 

















YD - Placer del 
agua y duchas 2 135 $ 34.575.843  -36% 64 
DIC2012MBCP
YR - Plomería 2 290 $ 35.823.361  -48% 52 
DIC2012MBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 2 210 $ 213.356.378  36% 136 
DIC2012MRVD
EC - 
Decorados 2 140 $ 28.804.069  23% 123 
DIC2012MRVP
PB - Paredes 2 120 $ 112.083.158  -55% 45 
DIC2012MRVP
PO - Pisos 2 190 $ 188.699.297  -52% 48 
ENE2013MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 33.153.504  96% 196 
ENE2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 34.944.048  147% 247 
ENE2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 25.442.779  5% 105 
ENE2013MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 32.515.568  196% 296 
ENE2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 74.762.410  58% 158 
ENE2013MBC





residencia 2 210 $.343.957.739 99% 199 
ENE2013MRV
DEC - 
















PPB - Paredes 2 120 $ 182.978.523  23% 123 
ENE2013MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 196.401.086  -23% 77 
FEB2013MBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 2 60 $ 31.473.304  22% 122 
FEB2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 19.648.127  -7% 93 
FEB2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 31.128.377  31% 131 
FEB2013MBCP
IN - Productos 
institucionales 2 120 $ 21.398.565  43% 143 
FEB2013MBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 2 135 $ 53.837.197  -5% 95 
FEB2013MBCP
YR - Plomería 2 290 $ 79.988.180  45% 145 
FEB2013MBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 2 210 $ 265.822.394  81% 181 
FEB2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 56.493.464  49% 149 
FEB2013MRVP
PB - Paredes 2 120 $ 217.956.943  58% 158 
FEB2013MRVP
PO - Pisos 2 190 $ 380.942.465  20% 120 
MAR2013MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 30.190.454  14% 114 
MAR2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 21.587.724  -31% 69 
MAR2013MBCG
YO - Grif. 
Cocinas y Otras 
áreas 2 170 $ 31.188.695 7% 107 
MAR2013MBCL
MA - Lavamanos, 
Muebles y 
Accesorio 2 90 $ 37.550.038 88% 188 
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PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 18.613.141  -71% 29 
MAR2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 53.115.843  -19% 81 
MAR2013MBC





residencia 2 210 $ 266.973.397  138% 238 
MAR2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 11.052.205  -78% 22 
MAR2013MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 154.482.511  9% 109 
MAR2013MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 427.140.334  -20% 80 
ABR2013MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 19.341.493  85% 185 
ABR2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 16.108.546  -31% 69 
ABR2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 10.274.362  -68% 32 
ABR2013MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 14.589.832  -57% 43 
ABR2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 45.005.777  -5% 95 
ABR2013MBC






















Decorados 2 140 $ 28.312.007  8% 108 
ABR2013MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 100.210.092  -31% 69 
ABR2013MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 317.355.774  -13% 87 
MAY2013MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 12.379.776  -6% 94 
MAY2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 11.716.946  -35% 65 
MAY2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 14.742.599  31% 131 
MAY2013MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 15.184.155  84% 184 
MAY2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 41.477.989  4% 104 
MAY2013MBC





residencia 2 210 $ 255.273.068  134% 234 
MAY2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 28.017.904  51% 151 
MAY2013MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 102.081.925  -29% 71 
MAY2013MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 262.230.616  17% 117 
JUN2013MBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 2 60 $ 17.197.845  0% 100 
JUN2013MBC
GRL - Grifería 
















GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 18.003.441  1% 101 
JUN2013MBCP
IN - Productos 
institucionales 2 120 $ 15.722.998  84% 184 
JUN2013MBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 2 135 $ 38.048.993  -14% 86 
JUN2013MBCP
YR - Plomería 2 290 $ 67.368.691  19% 119 
JUN2013MBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 2 210 $ 288.148.997  20% 120 
JUN2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 41.675.797  11% 111 
JUN2013MRVP
PB - Paredes 2 120 $ 119.832.006  -37% 63 
JUN2013MRVP
PO - Pisos 2 190 $ 250.856.647  -55% 45 
JUL2013MBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 2 60 $ 27.343.786  -5% 95 
JUL2013MBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 24.338.242  62% 162 
JUL2013MBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 29.962.757  45% 145 
JUL2013MBCP
IN - Productos 
institucionales 2 120 $ 20.049.333  18% 118 
JUL2013MBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 2 135 $ 67.217.153  48% 148 
JUL2013MBCP
YR - Plomería 2 290 $ 69.480.933  32% 132 
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YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 2 210 $ 303.642.640  21% 121 
JUL2013MRVD
EC - 
Decorados 2 140 $ 28.669.964  90% 190 
JUL2013MRVP
PB - Paredes 2 120 $ 133.350.350  1% 101 
JUL2013MRVP
PO - Pisos 2 190 $ 385.008.340  -10% 90 
AGO2013MBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 2 60 $ 25.058.613  36% 136 
AGO2013MBC
GRL - Grifería 
lavamanos 
2 125 $ 21.083.111  -15% 85 
  
 AGO2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 20.739.917  15% 115 
AGO2013MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 18.556.395  27% 127 
AGO2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 48.340.669  -7% 93 
AGO2013MBC





residencia 2 210 $ 282.060.685  -11% 89 
AGO2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 49.827.635  47% 147 
AGO2013MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 166.724.331  -22% 78 
AGO2013MRV

















y Herrajes 2 60 $ 25.553.767  23% 123 
SEP2013MBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 2 125 $ 18.129.647  -9% 91 
SEP2013MBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 2 90 $ 22.509.296  56% 156 
SEP2013MBC
PIN - Productos 
institucionales 2 120 $ 52.141.798  408% 508 
SEP2013MBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 2 135 $ 51.101.019  21% 121 
SEP2013MBC





residencia 2 210 $ 382.765.806  26% 126 
SEP2013MRV
DEC - 
Decorados 2 140 $ 52.111.415  291% 391 
SEP2013MRV
PPB - Paredes 2 120 $ 133.868.656  -27% 73 
SEP2013MRV
PPO - Pisos 2 190 $ 342.286.355  -31% 69 
OCT2012DBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 1 60 $ 9.853.237  9% 109 
OCT2012DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 9.177.436  -20% 80 
OCT2012DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





















Accesorio 1 90 $ 18.195.274  -49% 51 
OCT2012DBC
PIN - Productos 
institucionales 1 120 $ 10.503.107  -36% 64 
OCT2012DBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 1 135 $ 17.765.061  -4% 96 
OCT2012DBC





residencia 1 210 $ 130.067.043  -35% 65 
OCT2012DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 21.753.275  -13% 87 
OCT2012DRV
PPB - Paredes 1 120 $ 108.657.132  137% 237 
OCT2012DRV
PPO - Pisos 1 190 $ 250.792.378  78% 178 
NOV2012DBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 1 60 $ 8.292.312  -9% 91 
NOV2012DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 15.943.067  -20% 82 
NOV2012DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 25.462.349  -52% 48 
NOV2012DBC
PIN - Productos 
institucionales 1 120 $ 12.314.694  -30% 70 
NOV2012DBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 1 135 $ 29.554.489  9% 109 
NOV2012DBC



















residencia 1 210 $ 154.477.287  -42% 58 
NOV2012DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 21.131.022  2% 102 
NOV2012DRV
PPB - Paredes 1 120 $ 92.553.453  -24% 76 
NOV2012DRV
PPO - Pisos 1 190 $ 147.561.557  -44% 56 
DIC2012DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 6.884.068  47% 147 
DIC2012DBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 5.531.611  -33% 67 
DIC2012DBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 19.229.949  -49% 51 
DIC2012DBCPI
N - Productos 
institucionales 1 120 $ 3.955.258  -80% 20 
DIC2012DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 22.193.552  -3% 97 
DIC2012DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 12.427.491  -11% 89 
DIC2012DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 123.886.063  -30% 70 
DIC2012DRVD
EC - 
Decorados 1 140 $ 17.123.836  23% 123 
DIC2012DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 93.285.399  180% 280 
DIC2012DRVP


















YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 11.155.198  4% 104 
ENE2013DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 15.184.085  0% 100 
ENE2013DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 19.351.614  -57% 43 
ENE2013DBCP
IN - Productos 
institucionales 1 120 $ 11.790.067  -19% 81 
ENE2013DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 15.612.784  -54% 46 
ENE2013DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 21.040.629  -9% 91 
ENE2013DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 129.280.187  -26% 74 
ENE2013DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 11.001.984  -39% 61 
ENE2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 113.382.477  31% 131 
ENE2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 192.843.073  16% 116 
FEB2013DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 9.466.044  11% 111 
FEB2013DBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 15.324.981  -15% 85 
FEB2013DBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 






















IN - Productos 
institucionales 1 120 $ 11.997.138  -29% 71 
FEB2013DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 19.439.879  -14% 86 
FEB2013DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 19.959.717  13% 113 
FEB2013DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 150.048.761  -35% 65 
FEB2013DRVD
EC - 
Decorados 1 140 $ 12.322.210  -49% 51 
FEB2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 80.970.655  82% 182 
FEB2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 281.422.554  9% 109 
MAR2013DBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 1 60 $ 7.654.378  13% 113 
MAR2013DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 7.515.240  -45% 55 
MAR2013DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 28.164.620  -40% 60 
MAR2013DBC
PIN - Productos 
institucionales 1 120 $ 8.566.542  1% 101 
MAR2013DBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 1 135 $ 17.585.698  -20% 80 
MAR2013DBC





residencia 1 210 $ 134.121.509  -46% 54 
MAR2013DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 31.159.770  64% 164 
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PPB - Paredes 1 120 $ 112.724.493  17% 117 
MAR2013DRV
PPO - Pisos 1 190 $ 285.679.775  38% 138 
ABR2013DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 9.071.386  27% 127 
ABR2013DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 11.833.867  28% 128 
ABR2013DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 15.139.976  -46% 54 
ABR2013DBCP
IN - Productos 
institucionales 1 120 $ 5.246.336  -56% 44 
ABR2013DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 20.808.940  3% 103 
ABR2013DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 15.847.495  -6% 94 
ABR2013DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 119.068.281  -20% 80 
ABR2013DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 21.043.631  15% 115 
ABR2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 105.650.999  23% 123 
ABR2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 157.382.238  -4% 96 
MAY2013DBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 1 60 $ 7.663.079  -4% 96 
MAY2013DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 9.954.819  -11% 89 
MAY2013DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 



















Accesorio 1 90 $ 22.449.271  -24% 76 
MAY2013DBC
PIN - Productos 
institucionales 1 120 $ 11.422.123  33% 133 
MAY2013DBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 1 135 $ 23.461.029  10% 110 
MAY2013DBC





residencia 1 210 $ 163.775.208  19% 119 
MAY2013DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 18.488.373  34% 134 
MAY2013DRV
PPB - Paredes 1 120 $ 127.988.770  30% 130 
MAY2013DRV
PPO - Pisos 1 190 $ 232.182.065  -30% 70 
JUN2013DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 8.374.173  21% 121 
JUN2013DBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 11.447.144  43% 143 
JUN2013DBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 12.186.724  -45% 55 
JUN2013DBCP
IN - Productos 
institucionales 1 120 $ 4.479.908  -42% 58 
JUN2013DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 19.631.981  4% 104 
JUN2013DBCP

















YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 103.918.605  -35% 65 
JUN2013DRVD
EC - 
Decorados 1 140 $ 20.132.645  12% 112 
JUN2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 100.459.956  21% 121 
JUN2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 188.820.743  -14% 86 
JUL2013DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 9.120.565  -27% 73 
JUL2013DBCG
RL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 16.390.841  42% 142 
JUL2013DBCG
YO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 28.704.804  42% 142 
JUL2013DBCPI
N - Productos 
institucionales 1 120 $ 9.655.148  125% 225 
JUL2013DBCP
YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 26.075.104  -1% 99 
JUL2013DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 22.635.805  7% 107 
JUL2013DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 137.490.682  15% 115 
JUL2013DRVD
EC - 
Decorados 1 140 $ 34.540.460  59% 159 
JUL2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 99.701.912  18% 118 
JUL2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 374.904.738  66% 166 
AGO2013DBC
AYH- Asientos 
y Herrajes 1 60 $ 7.767.653  17% 117 
AGO2013DBC
GRL - Grifería 
















GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 17.774.847  0% 60 
AGO2013DBC
PIN - Productos 
institucionales 1 120 $ 880.428  -93% 7 
AGO2013DBC
PYD - Placer 
del agua y 
duchas 1 135 $ 22.876.954  -4% 96 
AGO2013DBC





residencia 1 210 $ 109.943.407  -35% 65 
AGO2013DRV
DEC - 
Decorados 1 140 $ 23.198.623  -18% 82 
AGO2013DRV
PPB - Paredes 1 120 $ 67.922.232  -22% 78 
AGO2013DRV
PPO - Pisos 1 190 $ 176.829.806  -37% 63 
SEP2013DBCA
YH- Asientos y 
Herrajes 1 60 $ 8.632.879  -15% 85 
SEP2013DBC
GRL - Grifería 
Lavamanos 1 125 $ 9.087.596  -13% 87 
SEP2013DBC
GYO - Grif. 
Cocinas y 





Accesorio 1 90 $ 23.408.915  -19% 81 
SEP2013DBCP
IN - Productos 
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YD - Placer del 
agua y duchas 1 135 $ 20.939.598  25% 125 
SEP2013DBCP
YR - Plomería 1 290 $ 13.743.432  -11% 89 
SEP2013DBCS
YC - Sanitarios 
y combos 
residencia 1 210 $ 170.294.550  40% 140 
SEP2013DRVD
EC - 
Decorados 1 140 $ 26.498.928  32% 132 
SEP2013DRVP
PB - Paredes 1 120 $ 165.784.982  48% 148 
SEP2013DRVP
PO - Pisos 1 190 $ 336.553.746  110% 210 
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Anexo 2. Proyecciones 
  
(I)ASESORES COMERCIALES (I)PORTAFOLIO/REFERENCIAS 
DMU Score Actual Projection Change(%) Actual Projection Change(%) 
SEP2013DBCAYH- Asientos y Herrajes 0,3345 1 0,99154027 -0,85% 60 60 0,00% 
SEP2013DBCGRL - Grifería Lavamanos 0,1780 1 1 0,00% 125 125 0,00% 
SEP2013DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas 0,1270 1 1 0,00% 170 134,660347 -20,79% 
SEP2013DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio 0,2796 1 1 0,00% 90 90 0,00% 
SEP2013DBCPIN - Productos institucionales 1,0000 1 1 0,00% 120 120 0,00% 
SEP2013DBCPYD - Placer del agua y duchas 0,2684 1 1 0,00% 135 132,614482 -1,77% 
SEP2013DBCPYR - Plomería 0,1890 1 1 0,00% 290 131,439934 -54,68% 
SEP2013DBCSYC - Sanitarios y combos residencia 0,5681 1 1 0,00% 210 181,828947 -13,41% 
SEP2013DRVDEC - Decorados 0,2914 1 1 0,00% 140 135,481017 -3,23% 
SEP2013DRVPPB - Paredes 0,7752 1 1 0,00% 120 120 0,00% 
SEP2013DRVPPO - Pisos 1,0000 1 1 0,00% 190 190 0,00% 
 
(O)VENTAS (O)CRECIMIENTO 
DMU Actual Projection Change(%) Actual Projection Change(%) 
SEP2013DBCAYH- Asientos y Herrajes $ 8.632,879 25809,1016 198,96% -15% 254,118436 198,96% 
SEP2013DBCGRL - Grifería Lavamanos $ 9.087,596 51046,3018 461,71% -13% 488,691218 461,71% 
SEP2013DBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas $ 11.080,620 87242,0687 687,34% -42% 456,656739 687,34% 
SEP2013DBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio $ 23.408,915 83714,3186 257,62% -19% 289,669974 257,62% 
SEP2013DBCPIN - Productos institucionales $ 21.195,473 21195,4732 0,00% 422% 522 0,00% 
SEP2013DBCPYD - Placer del agua y duchas $ 20.939,598 78025,205 272,62% 25% 465,775452 272,62% 
SEP2013DBCPYR - Plomería $ 13.743,432 72733,7274 429,23% -11% 471,01058 429,23% 
SEP2013DBCSYC - Sanitarios y combos residencia $ 170.294,550 299742,188 76,01% 40% 246,419549 76,01% 
SEP2013DRVDEC - Decorados $ 26.498,928 90939,2826 243,18% 32% 452,998897 243,18% 
SEP2013DRVPPB - Paredes $ 165.784,982 213865,611 29,00% 48% 190,922664 29,00% 
SEP2013DRVPPO - Pisos $ 336.553,746 336553,746 0,00% 110% 210 0,00% 
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Anexo 2. (Continuación) 
  
(I)ASESORES COMERCIALES (I)PORTAFOLIO/REFERENCIAS 
DMU Score Actual Projection Change(% Actual Projection Change(%) 
SEP2013MBCAYH- Asientos y Herrajes 0,5594288 2 0,94425335 -52,79% 60 60 0,00% 
SEP2013MBCGRL - Grifería Lavamanos 0,19649965 2 1,97544005 -1,23% 125 125 0,00% 
SEP2013MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas 0,2006735 2 2 0,00% 170 170 0,00% 
SEP2013MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio 0,43463493 2 1,46394152 -26,80% 90 90 0,00% 
SEP2013MBCPIN - Productos institucionales 1 2 2 0,00% 120 120 0,00% 
SEP2013MBCPYD - Placer del agua y duchas 0,31168736 2 1,9506455 -2,47% 135 135 0,00% 
SEP2013MBCPYR - Plomería 0,21877081 2 2 0,00% 290 290 0,00% 
SEP2013MBCSYC - Sanitarios y combos residencia 0,77679534 2 2 0,00% 210 210 0,00% 
SEP2013MRVDEC - Decorados 0,70041126 2 2 0,00% 140 140 0,00% 
SEP2013MRVPPB - Paredes 0,51111595 2 1,40358683 -29,82% 120 120 0,00% 
SEP2013MRVPPO - Pisos 0,70168083 2 2 0,00% 190 190 0,00% 
 
(O)VENTAS (O)CRECIMIENTO 
DMU Actual Projection Change(%) Actual Projection Change(%) 
SEP2013MBCAYH- Asientos y Herrajes $ 25.553,767 45678,3185 78,75% 23% 219,867122 78,75% 
SEP2013MBCGRL - Grifería Lavamanos $ 18.129,647 92262,9998 408,91% -9% 463,10515 408,91% 
SEP2013MBCGYO - Grif. Cocinas y Otras áreas $ 30.886,577 153914,58 398,32% 12% 558,120538 398,32% 
SEP2013MBCLMA - Lavamanos, Muebles y Accesorio $ 22.509,296 51788,9708 130,08% 56% 358,921908 130,08% 
SEP2013MBCPIN - Productos institucionales $ 52.141,798 52141,798 0,00% 408% 508 0,00% 
SEP2013MBCPYD - Placer del agua y duchas $ 51.101,019 163949,6 220,83% 21% 388,209516 220,83% 
SEP2013MBCPYR - Plomería $ 83.032,674 379541,841 357,10% 41% 644,510129 357,10% 
SEP2013MBCSYC - Sanitarios y combos residencia $ 382.765,806 492749,877 28,73% 26% 162,204887 28,73% 
SEP2013MRVDEC - Decorados $ 52.111,415 74401,166 42,77% 291% 558,24345 42,77% 
SEP2013MRVPPB - Paredes $ 133.868,656 261914,455 95,65% -27% 142,824735 95,65% 
SEP2013MRVPPO - Pisos $ 342.286,355 487809,184 42,51% -31% 98,3353068 42,51% 
Fuente: Los autores 
